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1. KAPITEL
Einleitung

In diesem Kapitel wird auf den theoretischen Rahmen der Erhe-
bung eingegangen. Die im Zusammenhang mit dem Rechtsextremis-
mus wichtigen Konzepte werden vorgestellt und die Fragestellung
fiir die Untersuchung entwickelt. Die Fragebogen, die in der Unter-
suchung eingesetzt worden sind, wie auch die Methodik der Datener-
hebung und -auswertung werden kurz vorgestellt.

Der Verfassungsschutzbericht des Bundes weist seit Jahren eine hohe
und stetig zunehmende Anzahl politisch motivierter Straftaten mit ex-
tremistischem Hintergrund aus. So beziffert das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz, obwohl eher konservativ ermittelt, im vorldufigen Bericht
fiir das Jahr 2005 eine Zunahme der rechtsextrem motivierten Straftaten
um 27,5 % und der Gewalttaten um 23,5 % (Bundesministerium des In-
neren 2006, S. 23). Die hohen, aber dennoch abstrakten Zahlen im Verfas-
sungsschutzbericht werden jedem Biirger und jeder Biirgerin spétestens
durch die Berichte (etwa) zu fremdenfeindlicher Gewalt erfahrbar. Aber
auch sogenannte ,,Angstraume‘, Stadteile, in denen eine rechte Szene die
Bewegungsfreiheit von ,,Fremden‘ bestimmt, betreffen lange schon nicht
mehr nur Migrantinnen und Migranten. Zuletzt wurden etwa Wahlkamp-
fer der demokratischen Parteien im Berliner Landtagswahlkampf von
Rechtsextremisten gewaltsam angegriffen.



Neben diesen rechtsextremen Handlungen zeigt sich in Deutschland
eine besorgniserregend weite Verbreitung rechtsextremer Einstellungen.
Besonders Fremdenfeindlichkeit ist weit verbreitet und bietet Rechtsext-
remisten einen Ankniipfungspunkt fiir ihre Propaganda. Doch auch Kir-
chen- und Gewerkschaftsmitglieder, Anhdnger demokratischer Parteien
und somit Menschen aus der Mitte der Gesellschaft zeigen eine in der
Offentlichkeit als antisemitisch oder rechtsextrem eingeschitzte Einstel-
lung.

Die gegenwirtige Stirke der NPD, wie ihr jiingster Wahlerfolg bei den
Landtagswahlen 2006 in Mecklenburg-Vorpommern zeigte, und die weite
Verbreitung rechtsextremer Einstellungen in der deutschen Bevolkerung
machen die Antwort auf die Frage dringlich, wie mit radikal antidemokra-
tischen, rechtsextremen Bewegungen politisch umzugehen ist.

Die Bundesrepublik steht mit dem Erstarken des Rechtsextremismus
nicht isoliert da. So konnen bei den Nachbarstaaten, wie Polen, Frank-
reich, Osterreich oder Belgien, nicht nur die rechtsextremen Parteien
Wahlerfolge verbuchen, auch die Straftaten und der Organisationsgrad
der rechtsextremen Szene nehmen kontinuierlich zu. Der Rechtsextremis-
mus ist ein europdisches Phidnomen. Rechtsextremismus und rechtsext-
rem motivierte Gewalt ist, so scheint es, der Begleiter der Moderne. Und
er nimmt in Zeiten der Globalisierung zu.

In der Bundesrepublik Deutschland gibt es von Seiten der Zivilge-
sellschaft verschiedene Projekte, dem Erstarken des Rechtsextremismus
zu begegnen. So wurden die Forderprogramme XENOS, CIVITAS oder
ENTIMON im Rahmen des Aktionsprogramms ,,Jugend fiir Toleranz und
Demokratie — gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Anti-
semitismus® von der rot-griinen Bundesregierung aufgelegt.



Auch in der Wissenschaft ist das Thema Rechtsextremismus prisent.
Es gibt seit Jahrzehnten in der empirischen Sozialforschung eine intensive
Auseinandersetzung mit dem Rechtsextremismus und dhnlichen antide-
mokratischen Haltungen. Seit der deutschen Vereinigung im Jahre 1990
ist ein noch deutlicherer Anstieg der Forschungsaktivitdten festzustellen.
Diese sind sicherlich durch die ausldnderfeindlichen Ausschreitungen
nach 1989, insbesondere in den neuen Bundesldndern, motiviert gewe-
sen. Dass die auslédnderfeindlichen und antisemitischen Anschlidge in den
kommenden Jahren auch in den alten Bundesldndern stark zunahmen, hat
die Forschungsaktivitdt noch erhoht. Trotzdem ist der Bedarf an Wissen
iiber die Entstehung und Aufrechterhaltung rechtsextremer Einstellungen
bei weitem nicht gedeckt.

Dabei steht die Sozialforschung zum Rechtsextremismus unter einem
hohen Erwartungsdruck sowohl von Seiten der Offentlichkeit als auch
von Seiten der Politik. Es wird nicht nur ein Verstindnis der Ursachen
des Rechtsextremismus erwartet, sondern auch Angebote fiir mogliche
Strategien, dem Rechtsextremismus zu begegnen.

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung ist dabei durch zum Teil
konkurrierende und nicht immer aufeinander bezogene Theorien zur Ent-
stehung von Rechtsextremismus geprégt. Auch liegt das Augenmerk der
gingigen Forschung sehr stark auf den rechtsextremen Erscheinungen,
ihren Ursachen und moglichen Gegenstrategien. Aus dem Blick blieb lan-
ge Zeit die Frage, warum rechtsextreme Positionen nicht bezogen werden,
obwohl im sozialen Umfeld gleiche Bedingungen vorliegen.

Im Hinblick auf diese Forschungsliicke war es ein wesentliches Ziel
dieser Studie, zundchst die Ausprigung von rechtsextremer Einstellung
zu beschreiben. Wir unterscheiden hierbei Einstellungen von Handlun-
gen, wie etwa Gewalttaten. Dies hat zum einen forschungspraktische
Griinde: Mit einer Befragung, die Grundlage der folgenden Studie ist,



lassen sich Handlungen nur schwer ermitteln. Zum anderen richtet sich
unser Interesse auf die Mitte der Gesellschaft: Wir wollen weniger die
Exponenten einer rechtsextremen Bewegung untersuchen, sondern die
Auspragung demokratischer und rechtsextremer Einstellungen in der
deutschen Bevdlkerung.

In einem weiteren Schritt sind dann die verschiedenen Erklarungsan-
sdtze zur Entstehung rechtsextremer Einstellungen empirisch tiberpriift
worden. Die Ergebnisse werden vorgestellt und gestatten, zur nichsten
Frage iiberzuleiten: Weiterhin ist das Ziel unserer Untersuchung, auch die
Determinanten demokratischer Einstellungen in den Blick zu nehmen:
Was kann ein Ansatz sein, auch protektive Faktoren starker in der Arbeit
gegen Rechtsextremismus zu nutzen? Im abschlieBenden Kapitel werden
ausgehend von den Untersuchungsergebnissen dazu einige Vorschlige
formuliert.

Die Ergebnisse unserer Befragung und Datenanalyse werden in Kapi-
tel 2 (,,Rechtsextremismus in der Bundesrepublik Deutschland), Kapitel
3 (,,Rechtsextremismus und andere politische Einstellungen®), Kapitel 4
(,,Einflussfaktoren auf rechtsextreme Einstellung und mogliche Schutz-
faktoren®) und Kapitel 5 (Personlichkeitstypen und Rechtsextremismus)
vorgestellt. Das Kapitel 1 ist dieser Einleitung und einem kurzen Abriss
der Rechtsextremismusforschung, ihren Traditionslinien und Ergebnis-
sen gewidmet. Das Kapitel 6 bietet eine knappe Zusammenfassung der
Untersuchungsergebnisse und schliet mit einigen Handlungsempfehlun-
gen zur Bekdmpfung des Rechtsextremismus. Diese Darstellung erhebt
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, sondern dient dem Leser und der
Leserin zum Uberblick. Auch kann die Lektiire das Verstindnis fiir die in
die Befragung aufgenommene Fragebogenauswahl und die Darstellung
der Untersuchungsmethode erleichtern helfen.
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1.1 Rechtsextremismusforschung —
Traditionslinien, Konzepte, empirische Ergebnisse

Seit knapp siebzig Jahren ist die Rechtsextremismusforschung, stellt
man sie in die Tradition der Autoritarismusforschung des Frankfurter In-
stituts fiir Sozialforschung (Fromm 1936; Adorno, Frenkel-Brunswick,
Levinson & Sandford 1950), ein prosperierendes Forschungsfeld. Die
wellenartig verlaufende Intensitit zeigt die Aktualitit des Rechtsextre-
mismus in der jeweiligen politischen Landschaft an, aber sowohl in der
Politologie, der Soziologie, der Psychologie als auch in der Pddagogik ist
die Auseinandersetzung mit dem Rechtsextremismus konstant hoch. Da-
bei verwundert es nicht, dass die theoretischen und empirischen Zugédnge
der Rechtsextremismusforschung sehr heterogen sind (Schubarth & Stoss
2000; Winkler, Jaschke & Falter 1996). So werden in der wissenschaft-
lichen wie auch in der 6ffentlichen Debatte die Begriffe ,,Rechtsextre-
mismus®, ,,Faschismus®, ,,Rassismus®, ,,Rechtsradikalismus®, ,,Fremden-
feindlichkeit™ oder ,,Autoritarismus® oft gleichbedeutend verwendet.

In der wissenschaftlichen Literatur hat sich zunehmend der Begriff
des Rechtsextremismus durchgesetzt und wird auch in dieser Studie ver-
wendet, um das in Frage stehende Einstellungsmuster zu bezeichnen.
Der in seiner Bedeutung nicht unproblematische Begriff des ,,Rechtsex-
tremismus® wird seit 1974 in den Berichten der Verfassungsschutzdmter
verwendet (Jaschke 2001, S. 24) und 16ste den Begriff des ,,Rechtsradika-
lismus* ab. Im Hintergrund dieses Begriffswechsels steht das Verstindnis
einer gleichermafien groBen Bedrohung der Gesellschaft durch Extremis-
ten von ,,Links® und ,,Rechts®.

Wegen dieser Implikationen ist der Begriff bereits hiufig in die Kritik

geraten. Nicht nur gestattet er keine Differenzierung zwischen Extremis-
men, ,,schert” gewissermallen Kritik an der Verfasstheit der Gesellschaft
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tiber ,,einen Kamm®. Zudem wird mit dem Begriff vermittelt, dass eine
,.Mitte* der Gesellschaft existiert, die sich von diesen Extremen klar ab-
grenzen lésst. Wie wenig beide Bedeutungen in Deckung mit der Reali-
tdt zu bringen sind, zeigten die Ergebnisse vergangener Studien (Decker
& Brihler 2005) und auch die Ergebnisse der folgenden Studie zeigen
die Schwierigkeit dieses Begriffs. Er fand hier trotzdem Verwendung. In
Frage steht ja die Ursache fiir die unter den Begriff gefasste Einstellung.
Alternative Begriffe beinhalten bereits eine theoretische Annahme zur
Entstehung der Einstellung, wie etwa Autoritarismus, oder schréinken den
Blick auf Teilaspekte ein, wie etwa Fremdenfeindlichkeit. Insofern ist der
Rechtsextremismusbegriff fiir diese Studie alternativlos.

Es wurden von uns rechtsextreme Einstellungen und ihre Determi-
nanten untersucht. Wir unterscheiden zwischen Einstellungen und dem
tatsdchlich gezeigten Verhalten (vgl. Abb. 1.1.1). Angelehnt ist diese
Unterscheidung an die Definition des Rechtsextremismus in Handlung
(insbesondere Gewalt) und rechtsextreme Einstellung nach Heitmeyer
(1987). Dieser ,,duale Rechtsextremismusbegriff* (Butterwegge 2002,
S. 21) wird zu Recht kritisiert, solange Rechtsextremismus durch das
gleichzeitige Vorliegen von Einstellungs- und Verhaltenskomponenten
definiert wird. Der Nutzen einer dualen Definition liegt aber gerade in
der Unterscheidbarkeit von Einstellung und Handlungen.
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Rechtsextremismus

— T

Einstellungen Verhalten
Rechtsextremes
Weltbild: —Pp»| Wahlverhalten
mehrdimensionales
Einstellungsmuster
—p»| Mitgliedschaft
—Pp»| Provokation
—p Gewalt

Abbildung 1.1.1: Unterscheidung von rechtsextremer Einstellung und
rechtsextremen Verhalten (modifiziert nach Stdss 2005, S. 25)

Die Einstellung hat eine kognitive, eine affektive und eine verhaltens-
bezogene Komponente. So kann eine kognitive Einstellungskomponente
lauten ,,Ausldnder sind anders als wir*, die affektive Komponente bein-
haltet das Gefiihl der Ablehnung und die verhaltensbezogene Komponen-
te wire die AuBerung ,,Denen wiirde ich die Sozialhilfe streichen. Ein
gemeinsames Auftreten der Inhalte, wie in unserem Beispiel, bezeichnen
wir als rechtsextremes Einstellungsmuster. Ein rechtsextremes Weltbild
setzt sich aus verschiedenen Einstellungsmustern zusammen. Generell
existiert allerdings kein allgemeiner Konsens dariiber, welche Bestandtei-
le ein geschlossenes rechtsextremes Weltbild ausmachen.
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Im Folgenden soll ein Uberblick iiber die Traditionslinien und Ergeb-
nisse der Rechtsextremismusforschung gegeben werden. Damit soll die
mehrdimensionale Definition von Rechtsextremismus, wie sie in der vor-
liegenden Studie Verwendung findet, begriindet werden.

Der Klassiker der Forschung, ,,The Authoritarian Personality” (Ad-
orno et al. 1950) hatte zum Ziel, antidemokratische Haltungen in der
Bevolkerung zu erfassen. Dabei wurde primdr zwischen demokratischer
und autoritérer Orientierung unterschieden. Die Autoren stellten fest,
dass unabhingig von der Parteizugehdrigkeit oder von direkt geduBerten
politischen Einstellungen bei den von ihnen Befragten antidemokratische
Einstellungen vorhanden sein konnten. So konnten sie sowohl bei Anhén-
gern faschistischer Parteien als auch bei jenen demokratischer Parteien
gleichermallen antidemokratische Einstellungen feststellen, als deren Ur-
sache sie eine Personlichkeitsstruktur verantwortlich machten. Die au-
toritdr Orientierten beschrieben sie als auf Starke und Méchtige fixiert,
dabei gleichzeitig aggressiv gegeniiber Minderheiten und Schwachen.
Sie verstanden, auf Grundlage der psychoanalytischen Personlichkeits-
theorie, Autoritarismus als Ausdruck verborgener Ziige der individuellen
Charakterstruktur, die in der kindlichen Entwicklung erworben wurden
(Schwandt 1999). Damit ist das Autoritarismus-Konzept von einer rechts-
extremen Einstellung zu unterscheiden, weil es dem eigenen Anspruch
nach eine Personlichkeitsstruktur abbildet. Diese Struktur wird dann als
Ursache fiir antidemokratische Inhalte des Denkens verstanden.

Unter das Konzept der Autoritiaren Personlichkeit wurden bereits sehr
viele Determinanten gefasst, die heute die Rechtsextremismusforschung
kennzeichnen. Besonders sind hier die Annahmen zum Stellenwert der
frithen Sozialisation zu nennen. Die in der Sozialisation erworbene Person-
lichkeitsstruktur wird in diesem Konzept dafiir verantwortlich gemacht,
dass Menschen zu Vorurteilen neigen und antidemokratische Positionen
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einnehmen. Diese Menschen sind weniger in der Lage, mit personlichen
Krisen oder gesellschaftlichen Spannungssituationen umzugehen. In Zei-
ten sozialer Krisen wéchst, so die Annahme, eine innerpsychische Span-
nung an, die sich in aggressiven Durchbriichen gegeniiber Minderheiten
und Unterwerfung unter eine Autoritit dullert.

Die Forschung zum Rechtsextremismus ist auch heute zu einem nicht
unwesentlichen Teil von dieser oder verwandten Sozialisationsannahmen
geprigt. So werden etwa frithe Beziehungserfahrungen (Attachment-For-
schung; Hopf 1993) fiir rechtsextreme Einstellungen verantwortlich ge-
macht. Auch das Klima in der Familie wahrend Kindheit und Jugendzeit
wird in Zusammenhang mit rechtsextremer Einstellung gebracht (Hopf
1992). Ahnlich wie in der Konzeption des Autoritiren Charakters wird
mit diesen frithen Erfahrungen eine iiberdauernde rechtsextreme Person-
lichkeitseigenschaft begriindet (Hopf & Hopf 1997; Oesterreich 2000).
Fiir die Ergebnisse sprechen auch die Befunde anderer Erhebungen, wie
etwa der Zusammenhang von Empathiefdhigkeit als Schutzfaktor gegen
rechtsextreme Einstellungen (Labuhn, Wagner, van Dick & Christ 2004).
Erklarungsmodelle in Anlehnung an den Autoritarismus adornitischer
Pragung finden auch in groBBen empirischen Studien Bestitigung (Fuchs
2003).

Es kam allerdings auch friih zu einer Lésung von Sozialisationsannah-
men als Forschungsparadigma. Heute wird allgemeiner von Rechtsextre-
mismusforschung gesprochen, wobei verschiedene Ebenen unterschieden
werden, in die, je nach Theorie, auch der Autoritarismus gefasst wird.
Erst in den letzten Jahren erlebte das Autoritarismuskonzept als eigen-
standiges bzw. libergeordnetes Konstrukt (wieder) eine Renaissance.

Der auch als Berater an der Studie zum Autoritdren Charakter beteilig-
te Milton Rokeach (1960) setzte aus heutiger Sicht eher auf kognitions-
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theoretische Erklarungen der antidemokratischen Einstellungen, wenn
er den Autoritarismus mit offenen oder geschlossenen Wertesystemen
konfrontiert. Die Ansédtze, die Werteorientierung als Determinante von
rechtsextremer Einstellung untersuchen, machen heute einen bedeutsa-
men Teil der Forschung aus. So versuchen etwa Untersuchungen in An-
lehnung an Inglehart (1989) zwischen Menschen mit materialistischer
und jenen mit postmaterialistischer Einstellung zu unterscheiden (vgl.
Klages, Hippler & Herbert 1992): Auch diese Ansétze gehen nicht vom
klassischen rechts/links-Schema aus, sondern verorten sicherheits- und
ordnungsorientierte Einstellungen, wie ihnen gegeniiberstehende tole-
ranzorientierte Einstellungen unabhédngig von der manifest gedulBlerten
Parteipréferenz. Als gewichtige Determinante wird die im Hintergrund
stehende Wertegrundlage angenommen. Inglehart selbst berichtet in sei-
ner Studie von den Schwierigkeiten, den komplexen Zusammenhang von
Werten und Zufriedenheit mit dem eigenen Leben zu erfassen. An dieser
Stelle tritt bereits deutlich ein Problem der Rechtsextremismusforschung
hervor: Die Annahme einer sozialen Determinante, wie etwa des Werte-
systems, kann sehr schnell zu dem Problem fiihren, den Einfluss anderer
Faktoren auf die soziale Determinante begriinden zu miissen.

Insgesamt wurde die aktuelle Diskussion lange Jahre weniger von
sozialpsychologischen als von politik- bzw. sozialwissenschaftlichen
Konstrukten geprigt. Als solche Ansétze zur Erkldrung des Rechtsextre-
mismus sollen hier jene Modelle bezeichnet werden, die die Auspragung
rechtsextremer Einstellungen von der Zugehdrigkeit der Individuen zu
bestimmten Gruppen oder Gesellschaftsschichten ableiten. Ein bedeu-
tender Ansatz sieht in einem bedrohten sozialen Status einen Ausloser
fiir rechtsextreme Einstellungen. Diese auf Hofstadter (1964) und Lipset
(1962) zuriickgehende Forschungstradition sieht im Rechtsextremismus
eine Reaktion auf drohende oder vollzogene soziale Deklassierung: Men-
schen, die ihren sozialen Status in Gefahr sehen bzw. einen gesellschaft-
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lichen Status einnehmen, der unter einem gewiinschten oder erwarteten
liegt, neigen eher dazu, rechtsextreme Positionen zu vertreten.

Als aktuelle Rezeption dieser Statusmodelle kann etwa die Desinteg-
rationstheorie (Heitmeyer 1994; Endrikat, Schaefer, Mansel & Heitmeyer
2002) bezeichnet werden. So wird die soziale Desintegration durch den
wahrgenommenen Verlust oder zumindest die Gefdhrdung der materiellen
Existenz, politische Ohnmachtserfahrungen und das Erleben instabiler
sozialer Bindung definiert. Folge einer solchen sozialen Desintegration
ist eine ,,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (Heitmeyer 2002),
also die bis hin zur Gewalt gehende Abwertung von gesellschaftlichen
Minderheiten. Diese Abwertung kann sich in Fremdenfeindlichkeit, Anti-
semitismus oder auch Sexismus dullern.

Die Desintegrationsthese ist eng verwandt mit der Deprivationsthese
(Falter 1983; Ahnut & Heitmeyer 2000; Heitmeyer 2002). Diese Annah-
men von sozialer Ausgrenzung, Anomie bzw. mangelnder Integrations-
fahigkeit der Gesellschaft als Ursachen flir Rechtsextremismus haben
sich von den Sozialisationsannahmen héufig gelost. Die Ursache fiir die
besondere Anfilligkeit von Menschen, in Zeiten von Krisen eher rechts-
extreme Positionen einzunehmen, bleibt in der Regel eher ausgeklammert
(Konig 1998). Die Psychologie spricht in diesem Zusammenhang von
Resilienz: Der Féhigkeit von Menschen, mit belastenden Lebensereignis-
sen umzugehen. Auch wenn die Faktoren der Resilienz empirisch noch
nicht ausreichend isoliert worden sind, sprechen bisherige Forschungs-
ergebnisse flir einen Anteil von Deprivation beim Zustandekommen von
Vorurteilen (Rippl & Baier 2005).

Der Nachteil dieser sozialwissenschaftlichen Ansétze besteht in der
Tatsache, dass eine Statusunsicherheit sehr wohl zu einer rechtsextre-
men Orientierung fithren kann, aber nicht muss. Damit bleiben notwen-
dige Bedingungen rechtsextremer Orientierung im Dunkeln. So kommt
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es zum Versuch, die Aktivierung von rechtsextremen Einstellungen bei
Erfahrung von Deprivation auch in den Kontext des Autoritarismus zu
stellen (Stellmacher 2004). Neuere Ansétze, Rechtsextremismus als Re-
aktion auf eine Statusunsicherheit vor dem Hintergrund einer bestimmten
Personlichkeitsstruktur zu verstehen, stammen zum Teil aus der qualita-
tiven Forschung (No6lke 1998). Aber auch in quantitativen Untersuchun-
gen zeigte sich ein Personlichkeitsmodell den Desintegrationsmodellen
iiberlegen (Fuchs 2003). So kann eine Neuorientierung auf Personlich-
keitstheorien zur Erkldrung von Rechtsextremismus beobachtet werden
(Winkler 2005).

Neben diesen theoretisch orientierten Untersuchungen sind in jiinge-
rer Zeit auch Studien durchgefiihrt worden, um einzelne Phidnomene der
rechtsextremen Szene zu erkldaren, wie etwa den Geschlechterunterschied
(Rommelspacher 2000; Bitzan 2000) sowohl bei rechtsextrem motivier-
ter Gewalt als auch bei rechtsextremer Einstellung. Vor dem Hintergrund
der rechtsextrem motivierten Ausschreitungen in Ostdeutschland haben
insbesondere Forschungsvorhaben zum Ost/West-Vergleich in den letz-
ten Jahren dominiert (Friedrich 2001; Schumann 2005). Dies begriindet
moglicherweise die zu beobachtende Renaissance von Sozialisationsan-
nahmen mit: Haufig wird eine Determination der Einstellung in der sys-
temabhingigen Sozialisation gesehen (vgl. etwa Hopf, Silzer & Wernich
1999). So ist etwa der Antisemitismus im Westen konstant hoch (Decker,
Niedermayer & Bréhler 2002), wihrend im Osten die Auslédnderfeindlich-
keit hoher ist als im Westen (Decker & Bréhler 2005). Diese Ergebnisse
sind von verschiedener Seite bestitigt worden (Schmidt & Heyder 2000,
S. 479): ,,.Der Antisemitismus ist in Westdeutschland stirker verbreitet
als in Ostdeutschland, andererseits ist Ausldnderdiskriminierung in Ost-
deutschland haufiger anzutreffen.*

Das Faktum eines deutlichen Bildungseinflusses auf die rechtsext-
reme Einstellung (hohe Bildung, geringerer Rechtsextremismus) bleibt
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ebenfalls fiir die Interpretation offen. Da in der Bundesrepublik Deutsch-
land Bildung immer noch ein Privileg ist, kann sich hier sowohl ein So-
zialisationseffekt als auch ein Desintegrationseffekt zeigen (Rippl 2002).
LieBen sich die Ursachen in Zusammenhang mit Rechtsextremismus be-
schreiben, wiirde dies einen gro3en Schritt in Richtung einer politischen
Privention von Rechtsextremismus bedeuten. Moglicherweise ist es Per-
sonen mit hoherer Bildung auch eher mdglich, im Sinne einer sozialen
Erwiinschtheit zu antworten.

1.2 Zielsetzung der Untersuchung —
Determinanten rechtsextremer Einstellung in Deutschland

Die Vielzahl und Heterogenitdt der diskutierten Einflussfaktoren
macht deutlich, dass von einem einfachen Ursache-Wirkungs-Zusam-
menhang nicht ausgegangen werden kann. Die vorgestellten Modelle ha-
ben nicht nur theoretische Plausibilitit, sondern die in ihnen formulierten
Zusammenhénge liefen sich auch in empirischen Studien realisieren. Fiir
weiterfithrende Studien zur rechtsextremen Einstellung und ihren Deter-
minanten ist es daher vielversprechend, die Erkldrungskraft der Modelle
in Bezug zueinander zu untersuchen. Auch wenn die Ansitze von den Au-
toren in der Regel nicht als ausschlieBliches Erklarungsmodell gemeint
sind, so steht doch der auch empirisch abgesicherte Bezug der Modelle
aufeinander noch aus. Da die Ansétze zur Erklérung des Rechtsextremis-
mus fiir sich genommen jeweils tragen, ist die Liicke in der Forschung
vor allem in der Integration der verschiedenen Modelle zu sehen. Ein Ziel
der vorgestellten Studie ist es, den Versuch zu unternehmen, den jewei-
ligen Anteil an der Erkldrung des Phanomens zu bestimmen. Gelingt es,
ein Mehrebenenmodell zur Entstehung und Aufrechterhaltung rechtsex-
tremer Einstellung zu entwickeln, wiirde dies einerseits auch die auf die
jeweilige Ebene bezogene politische Handlungsoption er6ffnen. Anderer-
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seits kann ein solches Mehrebenenmodell auch hinsichtlich der protek-
tiven Faktoren relevant sein. Bisherige Studien haben sich vor allem auf
die Auspriagung rechtsextremer Einstellung fokussiert. Dabei kiime einer
Beschreibung protektiver Faktoren eine mindestens ebenso hohe politi-
sche Relevanz zu (vgl. Kap. 4).

1.3 Durchfiihrung: Konzeption und Fragebégen

Kernelement der Untersuchung ist ein Fragebogen zum Rechtsextre-
mismus. Dieses Instrument ist Ergebnis einer Konsensuskonferenz zur
Entwicklung eines einheitlichen Fragebogens.! Die Konsensusgruppe ei-
nigte sich auf folgende Definition:

»Der Rechtsextremismus ist ein Einstellungsmuster, dessen verbin-
dendes Kennzeichen Ungleichwertigkeitsvorstellungen darstellen.
Diese duflern sich im politischen Bereich in der Affinitat zu diktato-
rischen Regierungsformen, chauvinistischen Einstellungen und einer
Verharmlosung bzw. Rechtfertigung des Nationalsozialismus. Im so-
zialen Bereich sind sie gekennzeichnet durch antisemitische, frem-
denfeindliche und sozialdarwinistische Einstellungen

Hieraus wurden sechs Dimensionen der rechtsextremen Einstellung
abgeleitet, die das mehrdimensionale rechtsextreme Einstellungsmuster
ausmachen:

e Befiirwortung einer rechtsgerichteten Diktatur
e Chauvinismus

1 An dieser Konsensuskonferenz waren beteiligt: Elmar Brihler (Leipzig), Michael Erdinger (Jena),
Jirgen Falter (Mainz), Andreas Hallermann (Jena), Joachim Kreis (Berlin), Oskar Niedermayer
(Berlin), Karl Schmitt (Jena), Siegfried Schumann (Mainz), Richard Stéss (Berlin), Bettina Westle
(Erlangen), Jirgen Winkler (Mainz).
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Auslidnderfeindlichkeit

Antisemitismus

Sozialdarwinismus

Verharmlosung des Nationalsozialismus

Zu den Dimensionen wurden jeweils Fragen entwickelt, wobei sich
jeweils drei Fragen je Dimension bewihrt haben (vgl. Decker, Nieder-
mayer & Bréahler 2003; Decker & Bréhler 2005), so dass ein Fragebogen
mit 18 Einzelfragen (Items) vorliegt, die zu den sechs oben genannten
Dimensionen (Skalen) zusammengefasst werden und eine Erfassung der
rechtsextremen Einstellung in mehreren Dimensionen ermdéglichen.

Die Befragten werden aufgefordert, ihre Ansicht zu den Aussagen zu
notieren. [hnen stehen hierfiir fiinf Stufen zur Verfiigung (,,lehne voll und
ganz ab“, ,lehne ab®, ,,stimme teils zu, stimme teils nicht zu®, ,,stimme
zu“, ,,stimme voll und ganz zu*).

Die Einflussfaktoren beim Zustandekommen einer rechtsextremen
Einstellung (unabhingige Variable) konnen unterteilt werden (vgl. Auf-
stellung Tabelle 1). Eingesetzt wurden in der Untersuchung Fragebdgen
bzw. Fragen zu fiinf Themenkomplexen. Der erste Themenkomplex ist der
Fragebogen zum Rechtsextremismus (s.0.). Weiterhin wurden im néchs-
ten thematischen Komplex Fragebogen eingesetzt, die dem Rechtsextre-
mismus verwandte Konstrukte abbilden sollen. Dabei ist die Abgrenzung
des Rechtsextremismus von verwandten Konzepten interessant.

So konnten sie fiir die Bestimmung von nicht-rechtsextremer, aber
antidemokratischer Einstellung herangezogen werden. Weiterhin ist es
moglich, Dimensionen rechtsextremer Einstellung, wie etwa Gewaltbe-
reitschaft, zu beschreiben. Hier sind Fragebdgen zum Autoritarismus, zur
Einstellung zur Demokratie, zum Sexismus, der Gewaltbereitschaft und
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zur Erfassung sozialer Dominanzorientierung eingegangen (Komplex
2). Der Autoritarismus-Fragebogen ist eine Kurzform mit vier Aussagen
(Schmidt, Stephan & Herrmann 1995) in Anlehnung an die Studie zum
Autoritiren Charakter und dem dort entwickelten Fragebogen. Drei der
Fragen bilden die Dimension ,,Autoritire Unterwiirfigkeit* und ein Item
die Dimension ,,Autoritire Aggression” ab. Die Befragten werden ge-
beten, den Aussagen auf einer fiinfstufigen Antwortskala zuzustimmen
bzw. sie abzulehnen. Die Einstellung zur Demokratie wurde mit den von
Stoss (2000) entwickelten drei Fragen erhoben. Es wird einmal die Mei-
nung zur Demokratie als Staats-Idee auf einer sechsstufigen Skala (sehr
dafiir / sehr dagegen) erfragt. Danach sollen die Befragten ihre Ansicht
zur Verfassungsnorm und -realitéit von Demokratie in der Bundesrepublik
auf einer vierstufigen Skala von ,,sehr unzufrieden* bis ,,sehr zufrieden*
bewerten. Der Fragebogen zum Sexismus besteht aus vier Fragen, denen
die Befragten auf einer vierstufigen Skala zustimmen bzw. diese ableh-
nen konnen (Endrikat 2003). Es wird mit zwei Fragen nach der Einschit-
zung der Frauendiskriminierung gefragt. Mit zwei weiteren Fragen wird
die Zustimmung zu Rollenstereotypen gefragt. Die Gewaltbereitschaft als
verhaltensorientierte Einstellungskomponente wurde mit dem Fragebo-
gen von Ulbrich Herrmann (2003) erhoben. Er enthdlt sechs Aussagen
zum Einsatz von Gewalt und auch hier werden die Probanden gebeten,
diesen auf einer vierstufigen Skala entweder zuzustimmen oder sie ab-
zulehnen.

Ubereinstimmend mit unserer Voriiberlegung wurden mit dem Kom-
plex 3 Personlichkeits- und Sozialisationsfaktoren auf ihren Einfluss zur
Ausprigung rechtsextremer Einstellungen untersucht. Fiir diesen Bereich
wurde der GieBen-Test (GT, Beckmann, Brahler & Richter 1991) als Fra-
gebogen zur Personlichkeitsstruktur verwendet. Er enthilt vierzig Fra-
gen, die von uns zu fiinf Skalen zugeordnet wurden (Soziale Resonanz,
Dominanz, Kontrolle, Grundstimmung, Durchléssigkeit). Die Kurzform
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des Fragebogens zum Erinnerten Elterlichen Erziehungsverhalten (FEE)
wurde eingesetzt (Schumacher, Eisemann & Brihler 1999), um fiir Mut-
ter und Vater getrennt die Erfahrung von Gewalt, Nihe und Uberbehiitung
abzubilden. Der Fragebogen zur Bestimmung der Resilienz (Schumacher,
Leppert, Gunzelmann, Straull & Bréhler 2005), also der Fahigkeit, mit
belastenden Lebensereignissen umzugehen, wurde ebenfalls eingesetzt.
Zusitzlich wurden jeweils Kurz-Fragebogen zur Angstlichkeit (GAD-7;
Spitzer, Kroenke, Williams & Lowe 2006) und Depressivitit (Lowe, Kro-
enke & Grife 2005) sowie zum Selbstwert (Colani & Herzberg 2003)
aufgenommen. Weiterhin wurde die Lebenszufriedenheit (Henrich &
Herschbach 2000) erfragt. Es wurde auch nach der selbsteingeschéitzten
Religiositdt mit Hilfe eines Barometers gefragt.

Zur Bestimmung des Einflusses der aktuellen sozialen Lage auf die
rechtsextreme Einstellung wurden ein Fragebogen zur politischen und so-
zialen Deprivation und ein Fragebogen zur wirtschaftlichen Deprivation
eingesetzt (Rippl & Baier 2005). Auch wurde ein Fragebogen zur Bestim-
mung des Wertekosmos der Befragten genutzt (Henrich & Herschbach
2000). Dieser Wertekosmos ldsst sich in Zusammenhang mit der Lebens-
zufriedenheit interpretieren. Die Sorge um den Arbeitsplatz, wie auch die
Dauer des Arbeitsplatzverlustes, kennzeichnen die drohende oder reale
Desintegrationserfahrung der Befragten.

In den thematischen Komplexen vier und fiinf wurden Merkmale po-
litischer und kultureller Einstellungen sowie soziodemographische Merk-
male erfragt (Bildungsgrads- und Einkommensunterschiede).

Um den Zusammenhang von Lebenszufriedenheit und Werten abbil-
den zu konnen, wurde ein Fragebogen ausgewahlt, der beide Dimensio-
nen erfasst und aufeinander bezogen auswertbar ist.
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Untersuchungskomplex

Fragebogen

Rechtsextreme Einstellung

1) Rechtsextremismusfragebogen (vgl. Decker &
Bréhler 2005)

Komplex 1 (AuBenkriterien
und Differenzierung von Links-
/Rechtsextremismus)

2) Fragebogen zur Einstellung gegeniiber Demokratie
(Stoh 2000)

3) Fragebogen zur sozialen Dominanzorientierung
(Sommer, Stellmacher & Brahler 2003)

4) Autoritarismus Fragebogen Kurzfassung (Schmidt,
Stephan & Herrmann 1995; Decker & Bréhler 2000)
5) Fragebogen zum Sexismus (Endrikat 2003)

6) Fragebogen zur Gewaltbereitschaft (Ulbrich-
Hermann 2003)

7) Fragen zur Akzeptanz von Verfassungsinstitutionen
(Regierung, Verfassungsgericht, etc.)

Komplex 2 (Personlichkeits- und
Sozialisationseinfliisse auf die
Einstellung)

8) Gieflen-Test (Personlichkeitsfragebogen) (Beckmann,
Bréhler & Richter 1991)

9) Resilienzskala Fragebogen zur Erfassung der
psychischen Widerstandsfiahigkeit als Personenmerkmal
(Schumacher, Leppert, Gunzelmann, Straufl & Bréhler
2005)

10) Fragebogen zum Erziehungsstil zur Differenzierung
des elterlichen Familienklimas (FEE; Schumacher,
Eisemann & Brihler 1999)

11) Fragebogen zur Angstlichkeit (GAD 7; Spitzer,
Kroenke, Williams & Lowe 2006)

12) Fragebogen zur Depressivitit (PHQ-2; Lowe,
Kroenke & Grife 2005)

13) Fragebogen zum Selbstwerterleben (Self-Esteem,
Selbstwert; Colani & Herzberg 2003)

14) Religiositatsbarometer

15) Lebenszufriedenheit (Henrich & Herschbach 2000)

Komplex 3 (Einfluss aktueller
politischer und sozialer Lage auf
die Einstellung)

16) Wertefragebogen (Henrich & Herschbach 2000)
17) Fragebogen zur beruflichen und sozialen
Deprivation (Rippl & Baier 2005)

18) Fragebogen zur 6konomischen Deprivation (Rippl
& Baier 2005)

19) Frage nach Arbeitslosigkeit als Merkmal von
Desintegration (Differenzierung nach Dauer der
bisherigen Arbeitslosigkeit)

20) Frage nach Sorge um den Arbeitsplatz als Merkmal
von drohender Desintegration
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Komplex 4: Merkmale politischer | Parteipréferenz (,,Sonntagsfrage), Gewerkschaftsm
und kultureller Einstellungen itgliedschaft, Kirchenmitgliedschaft, Links-/Rechts-
Selbsteinschitzung

Komplex 5: Soziodemographische | Haushaltseinkommen, personliches Einkommen,
Merkmale Geschlecht, Alter, HaushaltsgrofBe

Tabelle 1.2.1: Untersuchungskomplexe und Fragebdgen

Durchfiihrung der Untersuchung

Mit der Durchfithrung der Befragung wurde das unabhéngige Mei-
nungsforschungsinstitut USUMA beauftragt. Bei der durchgefiihr-
ten Befragung erfolgte die Stichprobenziehung auf der Grundlage der
ADM-Stichprobenbasis (Arbeitsgemeinschaft Deutscher Meinungsfor-
schungsinstitute). Es wurde von USUMA das durch den ADM gemein-
sam geschaffene Ziehungsprogramm ,,EASY-Sample* eingesetzt. Dieses
Programm ldsst geschichtete Ziehungsverfahren nach Regionen (zum
Beispiel Bundeslander, Regierungsbezirke, Kreise und Gemeinden) zu,
in denen, als sogenannte ,,Sample Points®, die Haushalte um eine Teilnah-
me gebeten werden. Es wurden 210 Stadte, Gemeinden und Landkreise
in den alten Bundesldndern und 48 in den neuen Bundesldndern fiir die
Befragung ausgewaihlt.

Die Auswahl der Haushalte in den ,,Sample Points“ erfolgte nach ei-
nem Zufallsprinzip, einem sogannten ,,Random-Route-Verfahren®. Die
Zufallsauswahl der Zielperson im Haushalt erfolgte nach dem Schwe-
denschliissel, das heif3it, bevor die Person im Haushalt ausgewahlt wird,
die um Teilnahme an der Befragung gebeten wird, erfolgt zunéchst eine
Auflistung der kompletten Haushaltsstruktur. Es wird dann die Person
um Teilnahme gebeten, welche im Haushalt als néchstes Geburtstag hat.
Dies stellt eine weitere Zufallsauswahl sicher und gewihrleistet eine Mi-
schung der Befragten hinsichtlich Altersgruppe, Geschlecht und anderen
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soziodemographischen Merkmalen. Ist diese Person zum Zeitpunkt des
Besuchs nicht im Haushalt, dann sucht der Interviewer den Haushalt bis
zu dreimal auf, um das Interview zu fithren. Anderenfalls wird das Inter-
view als Ausfall bewertet.

Der Fragebogen wird als Selbstausfiiller eingesetzt. Dabei wurden so-
genannte face-to-face-Interviews durchgefiihrt, das heift, die Interview-
er waren anwesend, wihrend die Probanden den Fragebogen ausfiillten.
Zielgruppe war die deutschsprachige Bevolkerung ab 14 Jahren. Es wur-
den nur geschulte und erfahrene Interviewer aus dem deutschlandweiten
Feld von USUMA eingesetzt.

Insgesamt wurden im Untersuchungszeitraum vom 05.05.2006 bis
zum 08.06.2006 5.036 Personen befragt (Beschreibung der Stichprobe
siehe Kapitel 2). Es kam zu 3.070 systematischen Ausfallen (37,9 %
der ausgewéihlten Haushalte), von denen 1.806 auf Verweigerung
des Interviews zuriickgehen. Die restlichen Ausfille sind Krankheit,
Urlaub bzw. Nichtantreffen des zu Interviewenden geschuldet.

Die Kontrolle der Interviewer erfolgt schriftlich mit Antwortpostkar-
ten an die Befragten. Auf diesem Weg wurden 31 % der Interviewten
befragt, ob die Interviews durchgefiihrt wurden, was von diesen bestétigt
wurde. Wéhrend der Feldarbeit werden kontinuierlich Feldstandsberichte
angefertigt. Nach Abschluss der Studie wird ein zusammenfassender Me-
thodenbericht angefertigt.

Methodik der Auswertung
Wir haben uns bemiiht, die Darstellung der Ergebnisse mdglichst auch

fiir die Leser zu gestalten, die mit dem sozialwissenschaftlichen Unter-
suchungsverfahren nicht vertraut sind. Gleichzeitig gilt es aber auch,
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den Weg zu den Ergebnissen transparent zu machen, um diese nicht als
willkiirlich oder fragwiirdig erscheinen zu lassen. Dieses Spannungsfeld
haben wir versucht, durch ein Glossar im Anhang dieser Broschiire zu
16sen.

Die von uns fiir die Ergebnisdarstellung als unerliisslich erachteten
Begriffe und verwendeten Methoden werden mit einem Verweiszeichen
versehen (->) und im Glossar erliutert.

Dies gilt insbesondere fiir die Darstellung etwa von bedeutsamen
Unterschieden zwischen den Gruppen. Vergleichen wir beispielsweise
Rechtsextreme in ihrem Demokratieverstindnis mit den Nicht-Rechtsex-
tremen, dann ist es interessant, ob sich diese Unterschiede auch als ,,sta-
tistisch bedeutsam‘ erweisen. Als bedeutsam werden Unterschiede dann
bezeichnet, wenn sie hdufiger auftreten, als es statistisch zu erwarten ge-
wesen wire. In den empirischen Sozialwissenschaften sind zur Berech-
nung dieser Unterschiede sehr vielfdltige Verfahren entwickelt worden.
Wann welches Verfahren eingesetzt wird, hingt von der Art der vorlie-
genden Daten ab. Einerseits bedarf es fiir das Versténdnis der Ergebnisse
nicht der Kenntnisse, wie die Unterschiede berechnet werden. Anderer-
seits wiirde der Verzicht darauf, die Verfahren zu benennen, die Ergebnis-
se fragwiirdig erscheinen lassen.
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2. KAPITEL

Rechtsextremismus in der Bundesrepublik
Deutschland — Darstellung der Ergebnisse
und zeitlicher Verlauf

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Befragung vorgestellt.
Im Vordergrund stehen die Zustimmungswerte zu den Aussagen des
Rechtsextremismusfragebogens. Hieran schliefit sich die Darstellung
der Ergebnisse bezogen auf ausgewihlte soziodemographische
Merkmale wie Alter, Geschlecht, Religiositit, Parteipriferenz u. i. an.
Zum Abschluss steht die Darstellung der Ergebnisse im Zeitverlauf:
Wie hat sich die Zustimmung zu rechtsextremen Aussagen in den
letzten Jahren verindert?

Beschreibung der Stichprobe

Tabelle 2.1.1 sind die ausgewihlten soziodemographischen Merkma-
le der Stichprobe zu entnehmen. Von den 5.036 Befragten wurden nur
diejenigen in die folgende Untersuchung einbezogen, die iiber die deut-
sche Staatsbiirgerschaft verfligen (N = 4872; bei der Untersuchung kann
es zu abweichenden Gruppengréflen kommen, da es bei einzelnen Fra-
gen oder Skalen Antwortausfille gibt). Nicht differenziert wurde hier-
bei hinsichtlich des Migrationshintergrunds der Befragten. So gingen
3.876 Westdeutsche und 996 Ostdeutsche in die Untersuchung mit ein. In
der folgenden Darstellung kann die Zahl variieren, so verringert sich die
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Untersuchungsgruppe, wenn einzelne Fragen von Befragten nicht beant-
wortet worden sind. Hinsichtlich der beschriebenen Merkmale (Alter, Ge-
schlecht, Ost / West, Einkommensgruppen, etc.) entspricht die Untersu-
chungsgruppe den Merkmalen der Allgemeinbevdlkerung. Es kann also
von der Reprisentativitit der Stichprobe ausgegangen werden.

Tabelle 2.1.1: Soziodemographische Merkmale der Untersuchungsgruppe

Gesamtgruppe Westdeutsche Ostdeutsche
REP_I3 (Deutsche) (n= 4g872[;p (n = 3876) (n = 996)
M 48,7 48,4 49,8
Alter SD 18,0 17,8 18,6
Spanne 14-92 14-92 14-87
absolut in% | absolut | in% | absolut | in %
Altersgruppen bis 24 Jahre 535 11,0 421 10,9 114 11,5
25-34 Jahre 638 13,1 509 13,1 129 13,0
35-44 Jahre 928 19,1 773 19,9 155 15,6
45-54 Jahre 833 17,1 662 17,1 171 17,1
55-64 Jahre 789 16,2 625 16,1 164 16,5
65-74 Jahre 776 15,9 606 15,6 170 17,1
ab 75 Jahre 373 7,7 280 7,2 93 9.3
ménnlich 2252 46,2 1789 46,2 463 46,5
Geschlecht o
weiblich 2620 53,8 2087 53,8 533 53,5
Familienstand verheiratet / 2604 53,5 2109 54,4 495 49,7
zusammenlebend
verheiratet / 59 1,2 48 1,2 11 1,1
getrennt lebend
ledig 1174 24,1 929 24,0 245 24,6
geschieden 465 9,5 347 9,0 118 11,9
verwitwet 570 11,7 443 11,4 127 12,8
ja (leben mit 2908 59,7 2302 59,4 606 60,8
Partner)
Partnerschaft .
nein (leben ohne 1964 40,3 1574 40,6 390 39,2
Partner)
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Gesamtgruppe Westdeutsche Ostdeutsche
REP_I3 (Deutsche) (n= 4g872I))p (n = 3876) (n=996)
Schulabschluss ohne Abschluss 52 1,1 41 1,1 11 1,1
Hauptschule / 8. 2126 43,6 1847 47,7 279 28,0
Klasse
mittlere Reife / 1346 27,6 1188 30,7 158 15,9
Realschule
POS 10. Klasse 350 7,2 53 1,4 297 29,8
Fachschule 143 2,9 91 2,4 52 52
Abitur /o. 371 7,6 300 7,7 71 7,1
abgeschl. Studium
abgeschl. Hoch- / 316 6,5 215 5,6 101 10,1
FH-Studium
anderer Abschluss 168 3,5 141 3,6 27 2,7
Berufstitigkeit  Vollzeit mit > 35 1742 35,8 1444 37,3 298 29,9
h/Woche
Teilzeit mit 15-35 414 8,5 352 9,1 62 6,2
h/Woche
Teilzeit mit < 15 92 1,9 77 2,0 15 1,5
h/Woche
Wehr-/ Zivildienst
oder Mutterschutz- 45 0,9 33 0,9 12 1,2
/ Erziehungsurlaub
arbeitslos / 0- 270 5,5 142 3,7 128 12,9
Kurzarbeit
Rentner / 1498 30,8 1130 29,2 368 37,0
Vorruhestand
nicht berufstitig 397 8,2 371 9,6 26 2,6
in 64 1,3 50 1,3 14 1,4
Berufsausbildung
in Schulausbildung 350 7,2 277 7,2 73 7,3
Haushalts- weniger als 750 €/ 189 4,1 108 29 81 8,6
Monat
einkommen 750 bis < 1250 €/ 849 18,4 600 16,3 249 26,4
Monat
1250 bis <2000 € 1661 35,9 1256 34,1 405 42,9
/ Monat
Ab 2000 € /Monat 1926 41,6 1717 46,6 209 22,1
Kirchen- nein 1160 23,9 454 11,7 706 71,2
zugehorigkeit ja 3702 76,1 3416 88,3 286 28,8
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2.1 Rechtsextremismus in Deutschland

Die Ergebnisse zur rechtsextremen Einstellung in Deutschland werden
im Folgenden berichtet. Dabei wird zunichst ein Uberblick gegeben, wie
die prozentualen Werte fiir jede einzelne Frage sind (vgl. Tabelle 2.1.1).
Dabei kann sowohl ein Eindruck von der Hohe der Zustimmung gewon-
nen werden, wie auch die Ablehnung deutlich hervortritt.

Tabelle 2.1.1: Prozentuale Ergebnisse im Rechtsextremismusfragebogen
2006; Antworten, die als rechtsextreme Einstellung gelten, sind grau un-
terlegt. Die Prozent-Angaben sind gerundet, so dass je Zeile eine Abwei-
chung vom Wert 100 % auftreten kann.

stimme
R h t t . lehne teils zu, stimme
ecntextremismus lehne iiber- teils iiber- stimme
vollig wicgend nicht wiegend | voll und
ab ab zu zu ganz zu
% % % % %
Im nationalen Interesse
01 ist unter bestimmten
Umstinden eine Diktatur 48,4 23,1 19,5 e ol
die bessere Staatsform.
Ohne Judenvernichtung
02 wiirde man Hitler heute 498 2.4 16.2 8.6 3
als grofien Staatsmann
ansehen.

Was Deutschland jetzt
braucht, ist eine einzige
starke Partei, die die 31,8 19,5 22,7 19,1 7
Volksgemeinschaft
insgesamt verkorpert.

03

Wir sollten einen Fiihrer
04 haben, der Deutschland
zum Wohle aller mit
starker Hand regiert.

47 19,1 18,7 12,1 33
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05

06

07

08

09

10

12

13

14

Wie in der Natur sollte
sich in der Gesellschaft
immer der Stirkere
durchsetzen.

38,1

23,2

21

14,4

33

Die Ausldnder kommen
nur hierher, um unseren
Sozialstaat auszunutzen.

14

17,2

21,7

15,2

Auch heute noch ist der
Einfluss der Juden zu
grof.

35,1

23,6

4,6

Wir sollten endlich
wieder Mut zu einem
starken Nationalgefiihl
haben.

15,1

27,8

11,7

Eigentlich sind die
Deutschen anderen
Volkern von Natur aus
iiberlegen.

244

223

12,1

2,7

Wenn Arbeitsplitze
knapp werden, sollte
man die Auslander
wieder in ihre Heimat
zuriickschicken.

17,7

18,2

29,3

15

Die Verbrechen des
Nationalsozialismus
sind in der
Geschichtsschreibung
weit {ibertrieben worden.

53,1

22,6

5,7

2,6

Was unser Land heute

braucht, ist ein hartes und

energisches Durchsetzen
deutscher Interessen
gegeniiber dem Ausland.

20,3

17,6

232

7,6

Die Juden arbeiten mehr
als andere Menschen mit
iiblen Tricks, um das zu

erreichen, was sie wollen.

40,9

24,7

20,7

10,5

33

Das oberste Ziel der
deutschen Politik sollte
es sein, Deutschland
die Macht und Geltung
zu verschaffen, die ihm
zusteht.

22,7

19,6

29,2

21,5

6.9




15 Es gibt wertvolles und

unwertes Leben. 55,1 18 16,2 7 32

Die Bundesrepublik
ist durch die vielen
Ausliander in einem 16,5 15,9 28,5 23,4 15,7
gefihrlichen Maf3
tiberfremdet.

Die Juden haben einfach
etwas Besonderes und
Eigentiimliches an sich 40,3 23,7 22,4 10,6 29
und passen nicht so recht

Zu uns.

Der Nationalsozialismus
hatte auch seine guten 47,1 21,1 20,8 8,2 2,8
Seiten.

Es fallen die im Einzelnen sehr hohen Zustimmungswerte zu den Aus-
sagen auf. Auch wird sichtbar, dass neben den Zustimmungswerten die
Antworten ,,stimme teils zu / teils nicht zu‘ relativ hoch ausfallen. Im Fol-
genden werden wir uns vor allem mit den Zustimmungswerten beschéf-
tigen, die zum Teil hohen ,,teils / teils-Antworten® sollen aber noch kurz
kommentiert werden: Hier zeigt sich ein Antwortverhalten, das schwer
zu interpretieren ist. Diese Antworten konnen zu einem guten Teil durch
die soziale Erwiinschtheit mitbestimmt worden sein. Das wiirde bedeu-
ten, die Befragten wiren eher einer rechtsextremen Position zugeneigt,
erwarten aber eine negative Reaktion vom Interviewer, wenn sie das zu
erkennen geben wiirden. Aber selbst diese Antwort beinhaltet eine ,,teil-
weise Zustimmung* zu der entsprechenden Aussage, also zu einer rechts-
extremen Position.

Diese Aussagen konnen in eine Analyse an dieser Stelle nicht einflie-
Ben, da eine manifeste rechtsextreme Einstellung im Folgenden Gegen-
stand der Auseinandersetzung ist. Allerdings kann das Potential rechts-
extremer Einstellung mit Blick auf die ,,teils / teils“-Antworten als hoch
bewertet werden. Auch ist fiir eine weitergehende Analyse die Zusam-
mensetzung der Gruppe interessant, die diesem Antworttyp zuneigt.
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Betrachten wir nun die rechtsextremen Antworten: Zunachst werden
die Ergebnisse fiir die einzelnen Fragen des Fragebogens zum Rechtsex-
tremismus dargestellt. Sie werden in den Graphiken den Skalen zugeord-
net, aber noch nicht zusammengefasst (,,Befiirwortung einer rechtsauto-
ritdren Diktatur®, ,,Chauvinismus®, ,,Auslidnderfeindlichkeit®, ,,Antisemi-
tismus*, ,,Sozialdarwinismus‘).

Fiir die Darstellung der Ergebnisse werden im Folgenden die zustim-
menden Antworten ,,stimme zu“ und ,,stimme voll und ganz zu* zusam-
men dargestellt. Die Prozentangaben geben den Anteil der Bevolkerung
wieder, der diesen Aussagen zustimmt. Die Ergebnisse werden fiir die
gesamte Bundesrepublik und fiir die neuen Bundesldnder (Ost) und die
alten Bundesldnder (West) getrennt dargestellt.

Diagramm 2.1.1: Skala ,, Befiirwortung einer rechtsautoritiren Diktatur **

35
B Gesamt
30 | 29,0

o B Ost
o~
£ o5 |EWest
2
@
z 20 1 17,5
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5 4
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Im nationalen Interesse Wir sollten einen Fiihrer Was Deutschland jetzt
ist unter bestimmten  haben, der Deutschland braucht, ist eine einzige
Umstanden eine zum Wohle aller mit starke Partei, die die
Diktatur die bessere starker Hand regiert. Volksgemeinschaft
Staatsform. insgesamt verkorpert.
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Im Hintergrund dieser Fragen zur Befiirwortung einer Diktatur (vgl.
Diagramm 2.1.1) steht ein Verstindnis von Gesellschaft als ein Gebilde,
in dem es keine unterschiedlichen politischen Forderungen ihrer Mitglie-
der geben kann (,,Volksgemeinschaft™). Die in einer Gesellschaft beste-
henden unterschiedlichen Interessen sind in diesem Verstindnis nicht
berechtigte Forderungen, die in einem demokratischen Prozess ausge-
handelt werden miissen. Im Gegenteil gilt es, mit starker Hand ein ange-
nommenes gemeinsames Interesse durchzusetzen. Die Aussagen, die dik-
tatorische Staatsformen befiirworten, finden im Osten geringfiigig mehr
Zustimmung. Sie sind im Westen allerdings fast ebenso stark ausgebildet,
und die Forderung nach einer starken Partei findet in ganz Deutschland
die Zustimmung von 26 % der Bevolkerung.

Diagramm 2.1.2: Skala ,, Chauvinismus *

39,5 gg7 397
40 1 EGesamt EWOst OWest

* 35 4
£ 30 28,4 29.4
® 24,8
= 25
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(=]
S 20 -
£
£ 15+
[}
=]
N 10 -

5 4
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Wir sollten endlich wieder Was unser Land heute Das oberste Ziel der
Mut zu einem starken braucht, ist ein hartes und  deutschen Politik sollte es
Nationalgefuhl haben energisches Durchsetzen sein, Deutschland die Macht
deutscher Interessen und Geltung zu verschaffen,
gegeniiber dem Ausland die ihm zusteht
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Ahnlich der Vorstellung einer ,,Volksgemeinschaft“, die nur ein Inter-
esse kennt und dieses nach Innen mit ,,harter Hand* durchsetzt, steht im
Hintergrund der Fragen zum Chauvinismus das ideologische Bild eines
»deutschen Interesses, das nach Auflen durchgesetzt werden muss (vgl.
Diagramm 2.1.2). Dabei findet die Forderung nach einem starken Natio-
nalgefiihl die Zustimmung von fast 40 % der Deutschen in Ost und West.
Nicht alle Deutschen, die sich ein stirkeres Nationalgefiihl wiinschen, be-
flirworten aber eine aggressivere Aullenpolitik. Hier zeigt sich der Westen
chauvinistischer als der Osten.

Diagramm 2.1.3: Skala ,, Auslinderfeindlichkeit

50 ‘

EGesamt HWOst OWest

45 + 438

40,5

38,4

Zustimmungswerte in %

Die Auslander kommen nur Wenn Arbeitsplatze knapp Die Bundesrepublik ist

hierher, um unseren werden, sollte man die durch die vielen Auslander
Sozialstaat auszunutzen Auslander wieder in ihre  in einem geféhrlichen Maf
Heimat zuriickschicken Uberfremdet
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Mit den Fragen zur Ausldnderfeindlichkeit werden Ressentiments ab-
gebildet, die sich gegen Migrantinnen und Migranten richten (vgl. Di-
agramm 2.1.3). Die eher kognitive Einstellungskomponente, dass Aus-
lander den Sozialstaat ausnutzen, findet eine sehr hohe Zustimmung
im Osten. Diese hebt sich deutlich von der auch im Westen gezeigten
Zustimmung ab, obwohl auch hier ein Drittel der Bevolkerung dieser
Aussage zustimmt. Die eher handlungsorientierte Aussage, Ausldnder
,.in ihre Heimat“ zuriickzuschicken, findet in Ost wie West ebenfalls die
Zustimmung von einem Drittel der Bevolkerung. Hierbei ist implizit die
rassistisch begriindete Gewédhrung von Rechten enthalten. Der ebenfalls
rassistischen Vorstellung einer Uberfremdung stimmen bundesweit fast
40 % der Bevolkerung zu.

Diagramm 2.1.4: Skala ,, Antisemitismus *

25 ‘
0.1 EGesamt EOst OWest
20 A
17,8

2
= 158 14,7
‘%1 5 1 13,8 13,6
=
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5 4

O 4

Auch heute noch ist der  Die Juden arbeiten mehr als  Die Juden haben einfach
Einfluss der Juden zu gro3 andere Menschen mit Giblen etwas Besonderes und
Tricks, um das zu erreichen, Eigentimliches an sich und
was sie wollen passen nicht so recht zu uns
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Die Vorstellung von einer rassischen Unterscheidbarkeit von Minder-
heiten, verbunden mit dem Ressentiment ihrer Minderwertigkeit und der
von ihr ausgehenden Bedrohlichkeit, bildet auch bei den Fragen zum An-
tisemitismus den Hintergrund (vgl. Diagramm 2.1.4). Wéhrend die ost-
deutschen Befragten eine deutlich hohere Ausldanderfeindlichkeit zeigen,
sticht der Antisemitismus bei den in den alten Bundesldndern Befragten
hervor. Immerhin ein Finftel der Westdeutschen sieht den ,,Einfluss der
Juden als zu groB3* an, dabei ,,arbeiten die Juden mit iiblen Tricks* und
passen nicht zu ,,uns“. In dieser letzten Formulierung, die ein Binnen-
»Wir“ der Minderheit ,,der Juden® gegeniiberstellt, tritt die Vorstellung
einer Nation als Schicksalsgemeinschaft mit ihren antidemokratischen
und rassistischen Implikationen deutlich hervor.

Diagramm 2.1.5: Skala ,,Sozialdarwinismus *

25

WMGesamt MWOst O West

19,8

14,8

Zustimmungswerte in %

Wie in der Natur sollte sich Eigentlich sind die Es gibt wertvolles und
in der Gesellschaft immer Deutschen anderen Vélkern unwertes Leben
der Starkere durchsetzen von Natur aus Uberlegen
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Die Biologisierung des gesellschaftlichen Geschehens, bereits im Ras-
sismus enthalten, findet sich im Sozialdarwinismus als Kennzeichen wie-
der (vgl. Diagramm 2.1.5). Die auf Charles Darwin zuriickgehende Theo-
rie zur Entstehung der Arten wird hierbei auf die Gesellschaft iibertragen.
Neben der Biologisierung des Sozialen findet dabei auch ein Uberset-
zungsfehler statt. Darwins Theorie wurde von einem ,,finalen” Auslese-
gedanken getragen, also der Idee, dass die lebenden Mitglieder einer Art
zu einem vorausgegangenen Zeitpunkt die am besten an die Umgebungs-
bedingungen Angepassten gewesen sein miissen. ,,Survival of the fittest*
bedeutet nicht, dass der Stirkere iiberlebt, sondern die Anpassung an die
Umgebung entscheidet. Dabei stellt sich die beste Anpassung im Nach-
hinein, also ,,final* heraus. Der ,,Sozialdarwinismus® hat dagegen eine
»kausale* Vorstellung von der Arterhaltung, das heifit, es muss sich der
Starkere durchsetzen, damit die Gattung {iberleben kann. Hierbei werden
dann scheinbar ,,schwache® Mitglieder der Gesellschaft zum Ballast oder
,unwerten Leben®.

Sozialdarwinistischen Vorstellungen hingen immerhin knapp 18 %
der Bevolkerung an, die Vorstellung von der Uberlegenheit der Deutschen
teilen immer noch 15 % und die Unterscheidung von wertvollem und un-
werten Leben noch 10 % der Deutschen (vgl. Diagramm 2.1.5).
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Diagramm 2.1.6: Skala Verharmlosung des Nationalsozialismus

16 1 EGesamt MOst OWest
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Ohne Judenvernichtung Die Verbrechen des Der Nationalsozialismus
wirde man Hitler heute als Nationalsozialismus sind in  hatte auch seine guten
groBBen Staatsmann der Geschichtsschreibung Seiten
ansehen weit Ubertrieben worden

Das klassische Motiv des Rechtsextremismus ist die Verharmlosung
des Nationalsozialismus. Kern dieser Aussagen ist nicht nur, dass der
Zivilisationsbruch geleugnet wird, der durch Nazideutschland vollzo-
gen wurde. Auch die grundlegend antidemokratische Verfasstheit Nazi-
deutschlands wird zugunsten ,,guter Seiten* geleugnet. In der Verharmlo-
sung des Nationalsozialismus zeigen sich die Westdeutschen deutlich zu-
stimmender als die Ostdeutschen (vgl. Diagramm 2.1.6). Die Unterschie-
de sind augenfillig: Wahrend knapp 8 % der Ostdeutschen der Aussage
zustimmen, dass ,,Hitler ohne Judenverfolgung als groBer Staatsmann
angesehen wiirde®, stimmen dem knapp 13 % der Westdeutschen zu. Den
geringsten Abstand in der Zustimmung zeigen die Deutschen, wenn jeder
Zehnte ,,auch gute Seiten im Nationalsozialismus® sieht.
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2.2 Ergebnisse unterschieden nach Gruppen

Im Folgenden werden die Ergebnisse fiir einzelne Gruppen aufge-
schliisselt bezogen auf die Skalen dargestellt. Wéhrend fiir die Ergebnis-
darstellung fiir die einzelnen Aussagen im Ost / West-Vergleich aufge-
fiihrt wurden, fassen wir im Folgenden die Antworten zu einem gemein-
samen Wert je Skala zusammen. Die folgenden Prozentangaben beziehen
sich auf jene Befragten, die allen Statements einer Skala zugestimmt
haben (,,stimme zu*“ und ,,stimme voll und ganz zu*). Bei Personen, die
gleichermalBlen allen Aussagen je Skala zugestimmt haben, sprechen wir
von einem entsprechend geschlossenen rechtsextremen Weltbild. Perso-
nen, die nur einzelnen, aber nicht allen drei Aussagen zugestimmt haben,
werden nicht aufgenommen. Dadurch sind die Prozentangaben je Skala
niedriger als bei den oben aufgefiihrten Prozentwerten fiir die Einzelaus-
sagen. Die Unterschiede zwischen den Gruppen wurden mit Hilfe eines
statistischen Verfahrens (-> Chi-Quadrat-Test) auf statistisch bedeutsame
Unterschiede tiberpriift. Statistisch bedeutsam oder auch signifikant ist
ein Ergebnis, dass mehr als zufdllig einen Unterschied zeigt. Nicht jeder
Unterschied ist auch statistisch bedeutsam.

Die Zusammenfassung der Zustimmungswerte nach neuen (Ost) und

alten (West) Bundeslandern macht die Unterschiede deutlicher (vgl. Ta-
belle 2.2.1).
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Tabelle 2.2.1: Rechtsextreme Einstellungen in West- und Ostdeutschland,
Herbst 2006 (in Prozent)

Gesamt West Ost
Befiirwortung Diktatur* 4.8 4.4 6,5
Chauvinismus* 19,3 20,1 16,1
Auslianderfeindlichkeit™® 26,7 25,7 30,6
Antisemitismus* 8,4 9,5 472
Sozialdarwinismus* 4.5 4 6,2
Verharmlosung Nationalsozialismus* 4,1 4,6 2

Bevolkerung ab 14 Jahre (N = 4872) (mit * gekennzeichnete Werte
sind statistisch bedeutsam unterschiedlich, -> Chi-Quadrat nach Pearson
p<.01)

Die hochsten Zustimmungswerte erhalten bundesweit chauvinistische,
auslianderfeindliche und antisemitische Aussagen. Wihrend nur etwa je-
der zwanzigste Deutsche eine Diktatur befiirwortet bzw. den National-
sozialismus verherrlicht und sozialdarwinistischen Aussagen zustimmt,
finden auslénderfeindliche Aussagen Zustimmung von einem Viertel der
Bevolkerung. Bezogen auf die Auslédnderfeindlichkeit treten auch die auf
allen Skalen unterschiedlichen Werte fiir Ost- und Westdeutschland deut-
licher ins Auge: Im Osten stimmt ausldnderfeindlichen Aussagen jeder
dritte Befragte zu. Dagegen scheint der Antisemitismus ein westdeut-
sches Phidnomen zu sein, wenn auch mit geringerer Auspragung: knapp
jeder zehnte Westdeutsche zeigt sich als Antisemit. Auch sind ein Fiinftel
der Westdeutschen chauvinistisch eingestellt.

Betrachten wird die Zustimmung nach einzelnen Bundesliandern (Ta-
belle 2.2.2a, 2.2.2b, 2.2.2¢). Hierbei ist eine gewisse Aufmerksamkeit bei
der Interpretation der Daten angezeigt: Wie sich am Beispiel des Saarlan-
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des (vgl. Tabelle 2.2.2b) sehen lasst, schriankt bei kleinen Bundeslandern
die zum Anteil an der Einwohnerzahl der Bundesrepublik reprisentative
Stichprobengrofle die Aussagekraft wiederum fiir das Bundesland ein: In
einem kleinen, bevolkerungsdarmeren Bundesland bleibt die Stichprobe
verhdltnismaBig klein. Fiir das Saarland bedeutet es, dass der Rechtsext-
remismus nicht erfasst werden konnte. Die Striche in der Tabelle kdnnen
nicht als Hinweis auf einen geringeren Rechtsextremismus interpretiert
werden, sondern miissen als Fehlen einer ausreichenden Datenbasis ver-
standen werden. Allerdings gilt diese Einschréinkung gerade bei den be-
volkerungsreichen Bundeslédndern nicht, da die Stichprobengrdfe etwa
von Nordrheinwestfalen (NRW; Tabelle 2.2.2a) oder Bayern (Tabelle
2.2.2b) die Reprisentativitdt der Stichprobenziehung auch fiir das Bun-
desland sicherstellen kann.

Tabelle 2.2.2a: Ergebnisse nach Bundeslindern (West)

West
N
o | w3 3
3 .8 5 g = - g
R i) 5} L [5) =
2| 5|2 |2 |E|§ |z
a T | = z @ z T &
N=186 | N=102 N = 469 N=41 [N=1051| N=319 | N=236
Befiirwortung Diktatur 7.5 29 1,9 49 2,7 4,7 3
Chauvinismus 134 19,6 14,6 7,3 22,1 25,7 13,6
Auslinderfeindlichkeit 22,6 13,7 31,4 17,1 24,5 28,1 13,6
Antisemitismus 7 1 4,3 - 10,4 7,2 4,3
Sozialdarwinismus 54 2 34 4,9 4,7 6,3 1,3
Verharmlosung National-
L 5,9 - 1,7 2,4 4,2 4,1 1,7
sozialismus

Bevolkerung ab 14 Jahre (N = 4832)
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Tabelle 2.2.2b: Ergebnisse nach Bundeslindern (West)

West
po 2
_8 9]
g "g g
£ 2 £ 3 =
< E S e =
< X < [
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|
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N=553 | N=714 | y_s58 | N=

Befiirwortung Diktatur 2 10,6 B 43
Chauvinismus 9.8 34,2 - 9,5
Auslinderfeindlichkeit 14,5 42,4 34 13,8
Antisemitismus 11,6 16,4 - 6,9
Sozialdarwinismus 1,1 6,4 - 1
Verharmlosung National-

o 6,3 8,1 } 1,7
sozialismus

Bevolkerung ab 14 Jahre (N = 4832)



Tabelle 2.2.2¢: Ergebnisse nach Bundesldndern (Ost)

Ost
2| 2 E E =
=} = < = 2
= :% S = = & e
3 = 0 g 3 K= =
£ 5 e £ £ = =
= g ° 3 3 = )
M = > a % = M
N=145 | N=112 N =296 N=194 | N=147 | N=93
Befiirwortung Diktatur 2.8 20,5 5.4 4,1 5,4 54
Chauvinismus 20,7 30,1 12,5 15,5 12,9 9,7
Auslinderfeindlichkeit 49,7 34,5 24,7 39,7 21,8 9,7
Antisemitismus 1,4 53 2,7 2,6 10,9 43
Sozialdarwinismus 2,1 13,3 1,7 6,2 14,3 54
Verharmlosung National-
L. - 44 0.3 0,5 4.8 6,5
sozialismus s

Bevolkerung ab 14 Jahre (N = 4832)

Die Ergebnisse nach Bundesldndern bestitigen im Groflen und Gan-
zen die Ost / West-Vergleiche. Allerdings lassen sich hier auch deutliche
Unterschiede finden. So ist etwa in Bayern die Zustimmung zu allen Ska-
len hoher als im westdeutschen Durchschnitt, in manchen sehr deutlich
hoher, wie etwa bei den auslidnderfeindlichen Aussagen, die weit iiber
dem Durchschnitt der westlichen Bundeslénder liegt. Dies gilt im Ub-
rigen auch fiir antisemitische Aussagen. Eine &hnliche Stellung nimmt
Mecklenburg-Vorpommern in den neuen Bundesldndern ein. Dort fin-
den wir ebenfalls extrem hohe Zustimmungswerte auf allen Skalen. Al-
lerdings wird dieses Bundesland hinsichtlich der Auslidnderfeindlichkeit
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noch von Brandenburg libertroffen. Betrachten wir die beiden Bundeslén-
der, in denen der NPD zum ersten Mal seit den sechziger Jahren wieder
der Einzug in die Landesparlamente gelang (Mecklenburg-Vorpommern
und Sachsen), so zeigen sich die in Sachsen Befragten nicht im gleichen
Ausmal rechtsextrem. Trotzdem weist die Einstellung auf ein ausgeprag-
tes Wahlpotential hin.

Neben dem Wohnort wurden auch weitere soziodemographische
Merkmale der Befragten erfasst. Die Zustimmungswerte werden im Fol-
genden bezogen auf ausgewihlte Merkmale dargestellt. Die Ergebnisse
werden wie oben in Prozentangaben derjenigen wiedergegeben, die allen
Aussagen der Skala zugestimmt haben.

Tabelle 2.2.3: Rechtsextreme Einstellungen in Abhingigkeit von der
Bildung (in Prozent)

Schule Studium
(N=4148) | (N=0684)
Befiirwortung Diktatur™® 5,2 2.8
Chauvinismus* 20,6 11,2
Ausldnderfeindlichkeit* 29,1 12,3
Antisemitismus™ 9,2 4,1
Sozialdarwinismus* 4.8 2,2
Verharmlosung Nationalsozialismus* 4.3 2.8

Bevdlkerung ab 14 Jahre (N = 4827) (mit * gekennzeichnete Werte
sind statistisch bedeutsam unterschiedlich, -> Chi-Quadrat nach Pearson
p<.01)

Der auch aus anderen Untersuchungen bekannte Bildungseffekt zeigt
sich hier sehr deutlich. Im Vergleich zu Befragten mit Hochschulab-
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schluss hat die restliche Bevolkerung statistisch bedeutsame hohere Zu-
stimmungswerte (vgl. Tabelle 2.2.3). Es fallt aber auch ins Auge, dass
jeder zehnte Deutsche mit Studium chauvinistischen und auslédnderfeind-
lichen Aussagen zustimmt. Immerhin ist noch knapp jeder Zwanzigste
antisemitisch eingestellt.

Die Bildungseffekte sind wie die Geschlechtereffekte in den Rechts-
extremismuswerten erwartungskonform (vgl. Tabelle 2.2.4). Auch wenn
die Unterschiede zwischen Mannern und Frauen nicht ganz so deutlich
ausgeprégt sind, fallen sie doch tliberwiegend statistisch bedeutsam aus.
Allerdings stellen sich Frauen wie Ménner gleichermaBlen ausldnder-
feindlich dar. Hier ist der Geschlechterunterschied statistisch nicht be-
deutsam.

Tabelle 2.2.4: Rechtsextreme Einstellungen in Abhdngigkeit vom Ge-
schlecht (in Prozent)

Mainner Frauen
(N =2235) | (N=2597)
Befiirwortung Diktatur™® 6,4 3,5
Chauvinismus* 21,7 17,1
Auslidnderfeindlichkeit 28,5 25,2
Antisemitismus* 9,7 7,3
Sozialdarwinismus* 5.5 3,6
Verharmlosung Nationalsozialismus* 5,1 3,1

Bevolkerung ab 14 Jahre (N = 4832) (mit * gekennzeichnete Werte
sind statistisch bedeutsam unterschiedlich, -> Chi-Quadrat nach Pearson
p<.01)

Der Erwerbsstatus hat einen Einfluss auf den Rechtsextremismus. Die-
se Beobachtung fiihrte unter anderem zur Desintegration bzw. Deprivati-
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onsthese als Ausloser rechtsextremer Einstellungen. Tatséchlich kdnnen

wir in unserer Untersuchung eine auf allen Skalen rechtsextremistischere
Einstellung bei den Arbeitslosen feststellen (vgl. Tabelle 2.2.5).

Tabelle 2.2.5: Rechtsextreme Einstellungen in Abhdngigkeit vom Er-

werbsstatus (in Prozent)

Ausbildung / | Erwerbs- | Arbeitslos | Hausfrau/ | Ruhe-

Wehrdienst tatige Hausmann | stand
Beflirwortung Diktatur 3,7 42 11,9 3,6 5,2
Chauvinismus 13,4 18 249 13,5 23,4
Auslanderfeindlichkeit 20,4 23,2 37,2 22,8 33,2
Antisemitismus 6,2 7,6 10,8 9,3 9,7
Sozialdarwinismus 29 43 6,3 23 5,5
Verharmlosung 22 3.6 8,2 34 48

Nationalsozialismus

Bevdlkerung ab 14 Jahre (N = 4832)

Dass die Befragten im Ruhestand nach den Arbeitslosen durchgén-

gig die hochsten Zustimmungswerte zu rechtsextremen Aussagen zeigen,

konnte mit dem Alter dieser Bevolkerungsgruppe zusammenhédngen.

Die Altersgruppe der tiber 60-Jdhrigen erreicht durchgingig die hochs-

ten Zustimmungswerte, die Unterschiede sind zudem bei Chauvinismus,
Auslidnderfeindlichkeit und Antisemitismus statistisch bedeutsam (vgl.

Tabelle 2.2.6).
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Tabelle 2.2.: Rechtsextreme Einstellungen in Abhdngigkeit vom Alter (in

Prozent)

14-30 31-60 > 60
Beflirwortung Diktatur 4.9 4.6 5,2
Chauvinismus* 16 18,9 22
Auslinderfeindlichkeit* 22,6 24,7 32,7
Antisemitismus* 7,1 7,9 10,2
Sozialdarwinismus 3,5 4.4 5,2
Verharmlosung Nationalsozialismus 3,3 4 4.6

Als handlungsbezogene Komponente der Einstellung ldsst sich das
Wahlverhalten bewerten. Wir haben die Probanden nach der Partei ge-
fragt, welche sie wihlen wiirden, wenn am nichsten Sonntag Bundes-
tagswahlen wiren (,,Sonntagsfrage®). In Bezug auf die Haufigkeit rechts-
extremer Positionen im Léndervergleich konnten wir feststellen, dass ein
groBer Anteil Rechtsextremer in der Bevolkerung zum entsprechenden
Wahlverhalten fithren kann (Mecklenburg-Vorpommern), aber nicht
muss (Bayern). Das macht die Frage interessant, welche Parteien von
Menschen gewéhlt werden, die rechtsextreme Einstellungen haben (vgl.
Tabellen 2.2.7a und 2.2.7b).
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Tabelle 2.2.7a: Anteil von Personen mit rechtsextremem Einstellungspo-

tential unter den Parteianhdngern in Westdeutschland (in Prozent)

West

=) 2 |02 &

= <L

O o 2 < z g =

S| BB E| 2|28 E

2 2 = O o = =

a 2 |25 =2

© & | Z e Z
= = = | N= | N= | N= | N=
1304 1168 197 266 63 37 460

Befiirwortung Diktatur 4.4 3,6 0,5 2,6 3,2 37,8 8
Chauvinismus 20,4 21,5 12,7 | 15,8 | 11,1 | 54,1 24,4
Auslinderfeindlichkeit 25,6 26,5 19,9 | 18,8 | 28,6 | 67,6 | 33,5
Antisemitismus 9.8 10,2 5,1 9,4 4.8 37,8 11,5
Sozialdarwinismus 4.5 43 2 2,6 3,2 21,6 3,9
Verharmlosung 37 | 47 | 15 | 38 | 1,6 | 324 | 89

Nationalsozialismus
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Tabelle 2.2.7b: Anteil von Personen mit rechtsextremem Einstellungspo-
tential unter den Parteianhdngern in Ostdeutschland (in Prozent)

Ost
> 3 58| s
=2 5
O 2 < | RE| =
= 2 5 g = | 2= | %
2 2 ~ 3 iy =] =
a 2 |25 2
© o Z & Z
N= = | N= | N= = N=
228 188 31 42 168 |NTH 238

Befiirwortung Diktatur 6,1 6,4 6,5 4,8 3,6 45,5 4,6

Chauvinismus 18,9 14,4 16,1 14,3 83 50 19,7

Ausldnderfeindlichkeit 28,1 22,9 19,4 | 11,9 333 66,7 | 433

Antisemitismus 4.4 2,7 9,7 2.4 42 50 2,6
Sozialdarwinismus 11 3,7 3,2 7,1 42 33,3 3,8
Verharmlosung 4 - ol 24 | 06 | 333 ] 17
Nationalsozialismus

In Ost- wie Westdeutschland finden wir die Rechtsextremen als Wih-
ler der rechtsextremen Parteien wieder (NPD / DVU / Republikaner). In-
teressant ist aber, dass diese Parteien bei weitem nicht den GroBteil der
Rechtsextremen an sich binden kdnnen. Es zeigt sich, dass die Befragten
sich auf alle Parteien verteilen und insbesondere die groBen Volksparteien
ein hohes Integrationspotential zeigen. Selbst liberale Parteien wie FDP
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und die Griinen und eine, ihrem eigenen Selbstverstindnis nach, linke
Partei wie die Linke / PDS und die WASG haben einen hohen Anteil
an Wihlern mit ausldanderfeindlichen Einstellungen unter ihrer Wihler-
schaft. Die Griinen fallen mit ihrem relativ hohen Anteil an antisemiti-
schen Wihlern auf.

Tabelle 2.2.8: Was wihlen Rechtsextreme? (in Prozent)

CDU/CSU
PDS / WASG
NPD /DVU /
Republikaner
Nichtwahler

SPD
FDP
Griine

W
Ne)
—
S
3

Grenzwert >63 (N = 390)

w
W
—

34,4 1,8 4.4

—_
oo

Grenzwert >72 (N =109) | 30,3 24,8 0 1,8 0,9 14,7 | 27,5

Um den Anteil derjenigen Wahler zu erfassen, die ein geschlossenes
rechtsextremes Weltbild haben, wurden zwei Summenwerte fiir die Ska-
len gebildet (vgl. Tabelle 2.2.8). Wir unterschieden diejenigen, die einen
Gesamtwert {liber alle Fragen von grof3er als 63 erreichten (das entspricht
einem mittleren Antwortwert von 3,5 und damit einer durchschnittlichen
Zustimmung auf allen Rechtsextremismus-Skalen) und eine Gruppe von
Befragten mit einem Gesamtwert auf allen Skalen von grofBer als 72 (dies
entspricht einer Zustimmung bei jeder Frage). Hier zeigt sich, dass die
groflen Parteien Menschen mit einem geschlossenen rechtsextremen
Weltbild in ihre Wihlerschaft integrieren konnen. Sie schaffen es deut-
lich besser als die rechtsextremen Parteien selbst, diese Wihlerschicht an

sich zu binden.
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Dieses rechtsextreme Potential in der Bevolkerung ist nicht nur in der
Wihlerschaft der demokratischen Parteien anzutreffen. Exemplarisch ha-
ben wir die Mitglieder zweier groBer gesellschaftlicher Institutionen auf
die Zustimmung zu rechtsextremen Aussagen untersucht.

Unter Gewerkschaftsmitgliedern ist die rechtsextreme Einstellung im
gleichen MafB} vorzufinden wie in der Gesamtbevolkerung. Statistisch
bedeutsame Unterschiede lieBen sich nicht finden (Tabelle 2.2.9). Die
von Stof (2005) formulierte ,,Spiegel“~-These kann hier bestdtigt werden:
Die Gewerkschaftsmitglieder setzen sich wie die Gesellschaft insgesamt
zusammen — ,,spiegeln® die Gesellschaft also in ihrer Zusammensetzung
wieder — und stellen keine Gruppe mit besonderem politischem Bewusst-
sein dar.

Tabelle 2.2.9: Rechtsextreme Einstellungen in Abhdngigkeit von Gewerk-
schaftsmitgliedschaft (in Prozent)

o Nicht-

Mitglied Mitglied

(N=604) | (N=4186)
Befilirwortung Diktatur 4.8 4.8
Chauvinismus 22,1 19
Auslanderfeindlichkeit 26,8 26,8
Antisemitismus 10,8 8,2
Sozialdarwinismus 4.6 4.4
Verharmlosung Nationalsozialismus 43 4,1

Bevolkerung ab 14 Jahre (N = 4784), keine statistisch bedeutsamen

Unterschiede

Die Mitglieder der beiden groflen Amtskirchen (Evangelisch-Luthe-

risch und Romisch-Katholisch) unterscheiden sich in der Erhebung von
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den Konfessionslosen (vgl. Tabelle 2.2.10). Protestanten wie Katholiken
weisen niedrigere Werte in der Skala ,,Ausldanderfeindlichkeit* auf, dafiir
zeigen sie sich antisemitischer als die Konfessionslosen. Die Befragten
katholischen Glaubens stechen mit einem statistisch bedeutsamen, héhe-
ren Chauvinismuswert hervor.

Tabelle 2.2.10: Rechtsextreme Einstellungen in Abhdngigkeit von der
Kirchenzugehorigkeit (in Prozent)

Evangelisch | Katholisch | Keine Religion

(N=1843) | (N=1696) (N =1153)
Beflirwortung Diktatur 39 5,1 6,0
Chauvinismus* 18,5 21,0 18,8
Auslidnderfeindlichkeit* 27,7 25,8 28,4
Antisemitismus * 8,6 9.9 6,0
Sozialdarwinismus 4,6 4,0 4.8
Ver}.larmlosl.mg 3.8 5.0 2.9
Nationalsozialismus*

Bevolkerung ab 14 Jahre (N = 4832) (mit * gekennzeichnete Werte
sind statistisch bedeutsam unterschiedlich, -> Chi-Quadrat nach Pearson
p<.01)

Diskussion

Im Uberblick lisst sich feststellen, dass rechtsextreme Einstellungen
durch alle gesellschaftlichen Gruppen und in allen Bundesldndern glei-
chermafen hoch vertreten werden. Der Begriff ,,Rechtsextremismus* ist
dahingehend irrefithrend, weil er das Problem als ein Randphénomen be-
schreibt. Rechtsextremismus ist aber ein politisches Problem in der Mit-
te der Gesellschaft. Der moglicherweise fiir die Verfassungsschutzarbeit
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taugliche Begriff des Rechtsextremismus ist fiir die politische Analyse
offensichtlich zu wenig genau. Auch wenn zunichst keine Alternative in
Sicht ist, sollte dies bei der Verwendung des Begriffs bedacht werden. Dies
zeigt sich sehr deutlich in den Zustimmungswerten zu einzelnen rechts-
extremen Aussagen, bei denen teilweise tiber 40 % der Befragten zustim-
men konnten. Aber auch auf den Skalen und damit in einer Beschrénkung
auf geschlossene Weltbilder werden sehr hohe Werte erreicht.

Betrachten wir die Dimensionen des Rechtsextremismus: Auslédnder-
feindlichkeit und Chauvinismus sind die beiden Skalen mit den hdchs-
ten Zustimmungswerten. Dies gilt sowohl fiir die Gesamtbevolkerung als
auch bei der Betrachtung der relevanten Untergruppen. Es folgt der An-
tisemitismus als ein sehr bedeutsames Merkmal rechtsextremer Einstel-
lung, das immerhin von jedem zehnten Deutschen geteilt wird.

Hinsichtlich der Bildung und auch des Geschlechts lassen sich Unter-
schiede ausmachen. So stimmen Befragte mit hohem Bildungsabschluss
den rechtsextremen Aussagen in der Regel seltener zu, wie auch Frauen
seltener als Ménner rechtsextremen Aussagen zustimmen.

Vor dem Hintergrund der weiten Verbreitung einzelner Dimensionen
des Rechtsextremismus in der Bevolkerung verwundert es nicht, dass
sich Menschen mit rechtsextremen Einstellungen bei allen erfragten Ak-
teuren der Demokratie (Parteienanhidnger, Gewerkschaftsmitglieder und
Kirchen) wiederfinden lassen. Dies macht deutlich, dass der Rechtsext-
remismus kein Problem ist, das alleine durch Verfassungsschutz oder ein-
zelne politische Gruppierungen zu l6sen ist. Hier ist jede gesellschaftliche
Institution gefragt, iiber Strategien gegen Rechtsextremismus nachzuden-
ken und diese umzusetzen. Mit dem hohen Anteil an rechtsextremen Par-
teinanhdngern sind insbesondere die demokratischen Parteien gefordert.
Der Stellenwert, den Auslanderfeindlichkeit in der Bundesrepublik hat,
fordert beispielsweise hier eine groe Sensibilitét.

Bevor wir zu einer Analyse der Determinanten des Rechtsextremis-
mus kommen und damit versuchen, Perspektiven auf Strategien gegen
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den Rechtsextremismus zu entwickeln, widmen wir uns im Folgenden der
Entwicklung des Rechtsextremismus im Zeitverlauf.

2.3 Ergebnisse im Zeitverlauf

Der Fragebogen zum Rechtsextremismus ist von uns jeweils 2002,
2004 und 2006 in der vorliegenden Form in einer Reprisentativerhebung
eingesetzt worden (ausfiihrliche Ergebnisdarstellung und Stichprobenbe-
schreibung vgl. Decker, Niedermayer & Bréhler 2003 sowie Decker &
Bréhler 2005). Dies gestattet einen Blick auf den Zeitvergleich der rechts-
extremen Einstellung der Deutschen. Dargestellt werden die Ergebnisse
fiir die sechs Themenbereiche (Skalen) des Rechtsextremismusfragebo-
gens.

Trends in den rechtsextremen Dimensionen

Die Erhebung zum Rechtsextremismus ist mit diesem Fragebogen
von uns bereits 2002 und 2004 durchgefiihrt worden (vgl. Decker, Nie-
dermayer & Bréhler 2003; Decker & Bréhler 2005). Dies gestattet einen
Vergleich der Ergebnisse. Zu beachten ist, dass es sich bei den Befragten
jeweils zwar um représentative Stichproben handelte, die aber fiir die je-
weilige Untersuchung neu gewonnen worden sind. Es handelt sich also
um keinen ,,echten” Langsschnitt, aber wegen der reprasentativen Stich-
probenziehung konnen trotzdem Tendenzen der Einstellungsentwicklung
ausgemacht werden und auf statistische Bedeutsamkeit {iberpriift wer-
den.
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Tabelle 2.3.1: Dimensionen rechtsextremer Einstellungen im Zeitverlauf

Gesamt
2002 2004 2006
(N =1973) (N =2442) (N =4832)

Beflirwortung Diktatur* 7,7 6,4 4.8
Chauvinismus 18,3 19 19,3
Auslidnderfeindlichkeit 26,9 25,5 26,7
Antisemitismus 9,3 10 8,4
Sozialdarwinismus* 5,2 6,4 4.5
Verl.larmlosl.mg 41 41 41
Nationalsozialismus

(mit * gekennzeichnete Werte sind statistisch bedeutsam unterschied-
lich, -> Chi-Quadrat nach Pearson p <.01)

Die rechtsextreme Einstellung zeigt sich im Verlauf der Untersuchun-
gen von 2002 bis 2006 relativ stabil (vgl. Tabelle 2.3.1). Eine deutliche
Verdnderung gibt es bei der Befiirwortung einer Diktatur. Hier ist in den
letzten Jahren eine auch statistisch bedeutsame Abnahme der Zustim-
mung zu allen Aussagen dieser Skala zu verzeichnen. Wéhrend die chau-
vinistischen und ausldanderfeindlichen Einstellungen auf einem konstant
hohen Niveau bleiben, kam es bei den sozialdarwinistischen Einstellun-
gen zu einem deutlichen Anstieg und 2004 bis 2006 wiederum zu einer
statistisch bedeutsamen Abnahme der Zustimmung. Die Zahlen im Ver-
gleich sprechen fiir einen konstant hohen Anteil an ausldanderfeindlichen,
chauvinistischen und antisemitischen Deutschen. Bei chauvinistischen
Einstellungen ist auch eine — statistisch nicht bedeutsame — Zunahme zu
verzeichnen. Hier bildet sich offensichtlich eine stirkere nationale Iden-
titdt aus.
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Tabelle 2.3.2: Dimensionen rechtsextremer Einstellungen — Zeitverlauf
West

West
2002 2004 2006
(N =995) (N =1879) (N =3845)

Befilirwortung Diktatur* 6,5 6,3 4.4
Chauvinismus 20,8 19.9 20,1
Auslidnderfeindlichkeit 23,7 25,5 25,7
Antisemitismus* 13,8 10,9 9,5
Sozialdarwinismus 5,3 5,5 4
Verl'larmlosgng 53 46 46
Nationalsozialismus

(mit * gekennzeichnete Werte sind statistisch bedeutsam unterschied-
lich, -> Chi-Quadrat nach Pearson p < .01)

Betrachten wir die Entwicklung in Westdeutschland (vgl. Tabelle
2.3.2), so fillt die Abnahme an antisemitischen Einstellungen auf. Die
Skala bildet manifest antisemitische Einstellungen ab, wenn allen drei
Aussagen zugestimmt wird. Diese nimmt im Verlauf der Jahre von 2002
bis 2006 statistisch bedeutsam ab. Ahnliches gilt fiir die Befiirwortung
einer Diktatur, wobei hier der Ausgangswert 2002 bei weitem nicht so
hoch war wie im Antisemitismus.
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Tabelle 2.3.3: Dimensionen rechtsextremer Einstellungen — Zeitverlauf

Ost
Ost
2002 2004 2006
(N =978) (N =563) (N =987)

Befiirwortung Diktatur 8,9 6,9 6,5
Chauvinismus 15,7 15,9 16,1
Auslanderfeindlichkeit 30,2 25,4 30,6
Antisemitismus * 4.8 7 4,2
Sozialdarwinismus* 5,1 9,3 6,2
Verl.larmlosgng 2.8 38 )
Nationalsozialismus

(mit * gekennzeichnete Werte sind statistisch bedeutsam unterschied-
lich, -> Chi-Quadrat nach Pearson p < .05)

Wihrend wir noch 2004 von einer deutlichen Abnahme ausldnder-
feindlicher Einstellungen im Osten ausgingen, zeigt sich nun ein deutlich
héheres MalB3 (vgl. Tabelle 2.3.3). Der Antisemitismus ist zuriickgegan-
gen. Die Anndhrung von West- und Ostdeutschland im Rechtsextremis-
mus in 2004 scheint kein dauerhaftes Ereignis gewesen zu sein.

In der Zusammenschau scheint der statistisch bedeutsame Riickgang
der Befiirworter einer Diktatur vor allem ein Effekt zu sein, der durch
Westdeutschland ausgelost wurde. Auch wenn im Osten ebenfalls die
Diktatur als Staatsform nicht mehr wie 2002 Befiirworter findet, so ist
dieser Riickgang noch nicht statistisch bedeutsam.
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Tabelle 2.3.4: Dimensionen rechtsextremer Einstellungen — Zeitverlauf
Mdinner

Minner
2002 2004 2006
(N =969) (N=1161) (N =2235)

Beflirwortung Diktatur* 9,2 7.8 6,4
Chauvinismus 20,8 21,2 21,7
Auslidnderfeindlichkeit 29,2 25,6 28,5
Antisemitismus 10,5 12,7 9,7
Sozialdarwinismus* 6,1 8,1 5,5
Verl.larmlosgng 45 62 5.1
Nationalsozialismus

(mit * gekennzeichnete Werte sind statistisch bedeutsam unterschied-
lich, -> Chi-Quadrat nach Pearson p < .05)

Die Bedeutung der Schwankungen in der Skala Sozialdarwinismus
ist, wie die Schwankung im Osten beim Antisemitismus und der Aus-
landerfeindlichkeit, derzeit noch nicht sinnvoll zu interpretieren. Hier ist
die weitere Entwicklung abzuwarten. Allerdings scheint die Abnahme der
Befiirworter einer Diktatur einen langjéhrigen Trend abzubilden.
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Tabelle 2.3.5: Dimensionen rechtsextremer Einstellungen — Zeitverlauf

Frauen
Frauen
2002 2004 2006
(N =1004) (N =1281) (N =2597)

Beflirwortung Diktatur® 6,3 5,2 3,5
Chauvinismus 15,8 17,1 17,1
Ausldnderfeindlichkeit 24,7 25,4 25,2
Antisemitismus 8,2 7,5 73
Sozialdarwinismus 4,4 4,8 3,6
Verl.larmlosgng 33 28 31
Nationalsozialismus

(mit * gekennzeichnete Werte sind statistisch bedeutsam unterschied-
lich, -> Chi-Quadrat nach Pearson p < .05)

Erkennbar ist, dass die Zunahme chauvinistischer Einstellungen kein
minnliches Phdnomen darstellt (vgl. Tabelle 2.3.4 und 2.3.5). Auch bei
den Frauen findet sich eine entsprechende Tendenz. Bei Frauen nehmen
die Befiirworterinnen einer Diktatur deutlich ab. Ein leichter Anstieg der
Auslianderfeindlichkeit bei den Frauen ist statistisch nicht bedeutsam.
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Tabelle 2.3.6: Dimensionen rechtsextremer Einstellungen — Zeitverlauf

Studium
Studium
2002 2004 2006
(N =268) (N =344) (N =684)

Befilirwortung Diktatur 2.8 3.8 2.8
Chauvinismus 8,2 9 11,2
Auslanderfeindlichkeit 14,2 13,9 12,3
Antisemitismus 1,5 49 4,1
Sozialdarwinismus 1,1 1,7 2,2
Verl‘larmlosgng 04 23 28
Nationalsozialismus

(mit * gekennzeichnete Werte sind -> statistisch bedeutsam unter-
schiedlich, -> Chi-Quadrat nach Pearson p <.05)

Abschlielend soll die Gruppe der Hochschulabsolventen betrachtet
werden (vgl. Tabelle 2.3.6). Keine der zu beobachtenden Verdnderungen
bei Befragten mit Studium ist statistisch bedeutsam. Es fillt trotzdem die
Zunahme chauvinistischer Einstellungen auf, wie auch ein relativ ho-
hes Niveau an auslidnderfeindlichen Einstellungen. Der Antisemitismus
scheint ein Niveau von 4 % erreicht zu haben und damit ist er von 2002
bis 2004 sehr angestiegen und auf hohem Niveau stabilisiert. Um eine
Tendenz auszumachen, ist es noch zu frith. Allerdings ist hier hohe Auf-
merksamkeit geboten.

In der Zusammenschau des Zeitverlaufs ist eine Verdnderung bei der
Befiirwortung einer rechtsautoritdren Diktatur festzustellen. Diese Ab-
nahme der Zustimmung zu einer Diktatur ist ein gesamtdeutscher Trend.
Anders steht es um den Chauvinismus. Hier steigt die Zustimmung. Die
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Zunahme der Werte im Zeitverlauf wird, so zeigt die Varianzanalyse, glei-
chermallen durch Ost- und Westdeutsche, Frauen und Méanner und alle
Bildungsschichten getragen.

Die Auslianderfeindlichkeit zeigt kleinere Schwankungen, die aber
vor dem Hintergrund des hohen Sockelwerts kaum ins Gewicht fallen.
Bei dieser Dimension rechtsextremer Einstellung ist liber alle Gruppen
hochste Aufmerksamkeit geboten. Ausldnderfeindlichkeit scheint, wie
es sich bereits bei der Untersuchung des Wahlverhaltens zeigte, eine fiir
weite Teile der Bevolkerung, geschlechts- und bildungsunabhéngig, kon-
sensfahig zu sein.
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3. KAPITEL
Rechtsextremismus und
andere politische Einstellungen

In der Erhebung wurden neben dem Fragebogen zum Rechtsex-
tremismus weitere Fragebogen bzw. Fragenkomplexe zur politischen
Einstellung eingesetzt. Das waren ein Autoritarismus-Kurzfragebo-
gen, ein Fragebogen zur sozialen Dominanzorientierung, ein Frage-
bogen zum Sexismus und ein Fragebogen zur Gewaltbereitschaft.
Weiterhin wurde die Einstellung zur Demokratie mit drei Fragen
erfasst. Auch das Vertrauen in ausgewiihlte Institutionen des demo-
kratischen Rechtsstaats wurde erhoben. Im Folgenden werden die
Ergebnisse bezogen auf die neuen (Ost) und die alten Bundeslinder
(West) wiedergegeben. Hieran schliefit ein Vergleich der Ergebnisse
fiir Rechtsextreme mit denen der Bevilkerung mit niedrigen Werten
im Rechtsextremismusfragebogen an. Bei beiden Berechnungen wird
der Anteil der zustimmenden Antworten zusammengefasst in Prozent
miteinander verglichen.

3.1 Die Ergebnisse im Ost / West-Vergleich
Im Autoritarismus-Fragebogen zeigen sich die Deutschen in Ost und

West heterogen. Ostdeutsche stimmen generell eher den Aussagen des
Autoritarismus-Fragebogen zu, als Westdeutsche. So sehen viele Ostdeut-

65



sche in unbedingtem Gehorsam einen Wert, wollen gegen Kriminalitét
und sexuelle Unmoral hérter durchgreifen und fordern Gehorsam der
Kinder gegeniiber den Eltern. Die Westdeutschen zeigen dagegen mehr
Dankbarkeit gegeniiber ,,fithrenden Kopfen (vgl. Abbildung 3.1.1).

Abbildung 3.1.1: Autoritarismus im Ost / West-Vergleich

Zustimmung im Autoritarismus-Kurzfragebogen
90%
80%
80% 74% @ Ost
70% OWest
60%
50% A 7% 4 46% 47%
41% 39%
40%
30% A
20%
10% A
0% T T T
Wichtigste Eigenschaft: Kriminalitat und sexuelle Dankbarkeit fur filhrende ~ Gehorsam gegentber den
Unbedingter Gehorsam Unmoral lassen es Kopfe** Eltern dem Kind dienlich**
gegenuber der Autoritdt ~ unumganglich erscheinen,
mit gewissen Leuten héarter
zu verfahren*

(Anteil derjenigen, die den Aussagen zustimmen; Chi-Quadrat- nach
Pearson zur Bestimmung von statistisch bedeutsamen Unterschieden p <
01 =%*;p<.001 = **)

Dagegen zeigen sich die Westdeutschen deutlich dominanter: Sie stim-
men dominanzorientierten Aussagen insgesamt hiufiger zu, halten also
gleiche Lebensbedingungen und die Gleichwertigkeit von Gruppen fiir
kein so ausgeprigtes Ideal wie die Ostdeutschen (vgl. Abbildung 3.1.2).
Ahnlich stellen sich die Ergebnisse zum Sexismus dar: Mehr Westdeut-
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sche sehen die Frauen gerne in einer klassischen Rollenverteilung. Sie

sollen dem Mann den Riicken frei halten. Dagegen sehen die Ostdeut-

schen in der gesellschaftlichen Benachteiligung der Frauen noch immer
ein Problem (vgl. Abbildung 3.1.3).

Abbildung 3.1.2: Soziale Dominanzorientierung im Ost / West-Vergleich

Zustimmung
Fragebogen soziale Dominanzorientierung
100% ~ o
93% 91%
90% A
° 82%
o 78% @Ost
80% -
DOWest
70% -
60% -
50% A
40% A
30% -+
’ 22% 500, 2% 23%
20% A
10% A
0% -+ T T
Wir sollten gleiche Die Gleichwertigkeit einer Einige Gruppen sind einfach Unterlegene Gruppen sollten
Lebensbedingungen fir alle  Gruppe ist ein wichtiges Ideal* weniger wert dort bleiben, wo sie hingehdren
schaffen**

(Anteil derjenigen, die den Aussagen zustimmen; Chi-Quadrat nach Pear-

son zur Bestimmung von statistisch bedeutsamen Unterschieden p < .01

=% p<.001 =**)
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Abbildung 3.1.3: Sexismus im Ost / West-Vergleich

Zustimmung Fragebogen zum Sexismus

80%

74%

70% A
63% @Ost
O West

60%

56%

50% - 49%

43%

40% -

35%

30%

25%

20% 17% ]

10% A —

0% T T T
Die Diskriminierung von Frauen Die jetzige Beschéftigungspolitik Die Frauen sollen sich wieder Fir eine Frau sollte es wichtiger
ist in Deutschland immer noch benachteiligt die Frauen** mehr auf die Rolle der Ehefrau sein, ihrem Mann bei seiner

ein Problem** und Mutter besinnen** Karriere zu helfen, als selbst
Karriere zu machen**

(Anteil derjenigen, die den Aussagen zustimmen; Chi-Quadrat nach
Pearson zur Bestimmung von statistisch bedeutsamen Unterschieden p <
01 =%;p<.001 = *¥*)
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Abbildung 3.1.4: Gewaltbereitschaft im Ost / West-Vergleich

Zustimmung
Fragebogen zur Gewaltbereitschaft
30%
IOst
25%
25% 24% DWest -
© 21%
20% A
15% 15%
15% 4 14% 1o
o
11%
10% ;
10% A
5% A
0% - T
Ich bin bereit, mich Ich wirde selbst nie Koérperliche Gewalt Ich bin in Man muB leider zu  Selber wiirde ich
mit kérperlicher  korperliche Gewalt gegen andere bestimmten Gewalt greifen, weil nie Gewalt
Gewalt gegen  anwenden, finde es gehort ganz normal Situationen man nur so anwenden. Aber es
Fremde aber gut, wenn es zum menschlichen  durchaus bereit, beachtet wird ist schon gut, dass
durchzusetzen* Leute gibt, die auf Verhalten, um sich  auch koérperliche es Leute gibt, die
diese Weise fir durchzusetzen* Gewalt mal ihre Fauste
Ordnung sorgen anzuwenden, um sprechen lassen ...
meine Interessen
durchzusetzen*

(Anteil derjenigen, die den Aussagen zustimmen; Chi-Quadrat nach Pear-
son zur Bestimmung von statistisch bedeutsamen Unterschieden p < .01
=* p<.001 = **)

Bei der Gewaltbereitschaft zeigen sich nicht durchgingig statistisch
bedeutsame Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschen (vgl. Abbil-
dung 3.1.4). Allerdings sind auch die nicht statistisch bedeutsamen Unter-
schiede auffallig. Ost- wie Westdeutsche schlieBen, soviel ist den gerin-
gen Zustimmungswerten im Ganzen zu entnehmen, die Anwendung von
Gewalt fiir sich aus. Dabei zeigen aber mehr Westdeutsche Verstdndnis,
wenn andere Gewalt anwenden. Als Mittel der Durchsetzung von Inter-
essen hilt es mehr als jeder zehnte Ost- wie Westdeutsche fiir denkbar,
Gewalt einzusetzen.
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Abbildung 3.1.5: Vertrauen in Institutionen des Verfassungsstaats im Ost
/ West-Vergleich

Vertrauen in ...
90% 84% 85%
B Ost
80% 1 — O West >
0

70% 4 68%
60% - 549 57%
50% A 449 439%
40% A 37%
30% A
20% A
10% A

0% -

8, 8, 2 8 %
o/)o (//’o' %, %, o% O/*s . o,%
&5, R %, Sy, Vi, s
G/)é ?9** @@é G%
Y k07 7%
%, % %
Qs *x D,
e, *
%,
/5,*%

(Anteil derjenigen, die angeben, Vertrauen in die Institutionen zu haben;
Chi-Quadrat nach Pearson zur Bestimmung von statistisch bedeutsamen
Unterschieden p <.01 = *; p <.001 = *%)

Das Vertrauen, das Westdeutsche den Institutionen des Rechtsstaats ent-
gegenbringen, ist deutlich grof3er als das der Ostdeutschen (vgl. Abbildung
3.1.5). Auch wenn das Vertrauen in das Bundesverfassungsgericht in ganz
Deutschland stark ausgepragt ist und auch die Justiz im Allgemeinen hohe
Anerkennung genief3t, zeigen sich die Ostdeutschen etwas zuriickhaltender.
Einen groflen Vertrauensvorschuss wie das Bundesverfassungsgericht be-
kommt bundesweit die Polizei. Im Vergleich dazu fallt das Vertrauen in die
Bundesregierung und den Bundestag zuriickhaltender aus. Wir konnen ein
groBes Vertrauensdefizit gegeniiber der Exekutive und den Tragerinnen der
Legislative feststellen. Hier tritt deutlich ein politisches Problem zu Tage.
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Abbildung 3.1.6a: Einstellung zur Demokratie im Ost / West-Vergleich

Zustimmung zur Idee der Demokratie

100% DOost

OWest

95%
95% -

90% 4

85% -

80% A

75% 4

70% 4

65% -

Demokratie im Vergleich mit anderen Staats-ldeen

(Anteil derjenigen, die fiir die Idee der Demokratie als Staatsform sind)

Die Idee der Demokratie halten weit tiber 90 % der Ost- und Westdeut-
schen gleichermalien fiir wichtig (vgl. Abbildung 3.1.6a). Auch wenn die
Zustimmungswerte sowohl gegeniiber der Idee der Demokratie als auch
gegeniiber der Verfassungsnorm und -realitit insgesamt sehr zustimmend
ausfallen (vgl. Abb. 3.1.6b), so ist doch ein bedeutsamer Ost / West-Un-
terschied auszumachen.
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Abbildung 3.1.6b: Einstellungen zur Demokratie im Ost / West-Vergleich

Zufriedenheit mit Demokratie

75% @O0st
OWest

80%

70%

60% 57%

51%

50% A

40% A

30% A

27%

20% 4

10%

0%

Was wiirden Sie allgemein zur Demokratie in der BRD,  Und was wiirden Sie allgemein zur Demokratie in der BRD,
also zu unserem ganzen politischen System sagen, so wie also zu unserem ganzen politischen System sagen, so wie
es in der Verfassung steht** es tatséchlich funktioniert

(Anteil derjenigen, die mit der Demokratie sehr zufrieden oder zufrieden
sind; Chi-Quadrat-Test zur Bestimmung von statistisch bedeutsamen Un-
terschieden p < .01 = *; p <.001 = *%)

3.2 Die Ergebnisse im Vergleich Rechtsextrem / Bevolkerung

Fiir den folgenden Vergleich wurden Trennwerte festgelegt, um Be-
fragte mit einem rechtsextremen Weltbild von der restlichen Bevdlkerung
zu unterscheiden. Hierfiir wurden zwei Summenscores gebildet:

Um als Rechtsextremer in diese Gruppe einzugehen, mussten alle
Fragen des Rechtsextremismusfragebogens durchschnittlich zustim-
mend beantwortet werden (Wert = 3,5; Summenwert auf 18 Fragen >
63). Die Antwort ,,stimme teils zu / stimme teils nicht zu“ entspricht
auf der Skala einem Wert von ,,3“. Liegt der Befragte bei allen Fra-
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gen im Durchschnitt iiber diesem Wert, gehen wir von einer deutli-
chen rechtsextremen Einstellung aus, das heifit, Personen mit diesem
Wert stimmen sowohl einer Diktatur zu, haben eine chauvinistische
Einstellung, stimmen gleichermaflien auslinderfeindlichen und anti-
semitischen Aussagen zu als auch den sozialdarwinistischen Aussagen
und sie verherrlichen den Nationalsozialismus. Erreicht der Befragte
einen Wert grofier als 72, wurde allen Aussagen zugestimmt. Diese
Befragten werden hier als Gruppe mit geschlossenem rechtsextre-
men Weltbild getrennt untersuchtdargestellt. Die statistische Bedeut-
samkeit bezieht sich nur auf den Vergleich von Rechtsextremen mit
Nicht-Rechtsextremen (64<).

Zur Bestimmung von statistisch bedeutsamen Unterschieden wurde
ein Chi-Quadrat-Test gerechnet (s. Glossar). Dieser gestattet, die Vertei-
lung der Antworten auf Bedeutsamkeit zu priifen, das heif3t, ob der Anteil
an Rechtsextremen, der zum Beispiel sexistischen Aussagen zustimmt,
tiberzufillig ist. Ist ein Unterschied bedeutsam, wird er mit einem Stern-
chen markiert, ist er sehr bedeutsam mit zwei Sternchen.
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Abbildung 3.2.1: Autoritarismus und rechtsextreme Einstellung

Autoritarismus Kurzfragebogen B Rechtsextremismus < 64

@ Rechtsextremismus > 63

100%

89% O Rechtsextremismus > 72
84%

90% A

.
80% % 74%

73%

70% 68% 67%

60% A
50% A
41%
40% A
30% -
20% A
10% A

0% +

Wichtigste Eigenschaft: Kriminalitat und sexuelle ~ Dankbarkeit fir fihrende ~ Gehorsam gegentiber den
Unbedingter Gehorsam Unmoral lassen es Kopfe** Eltern dem Kind dienlich**
gegenlber der Autoritdt™  unumgénglich erscheinen,
mit gewissen Leuten hérter
zu verfahren**

(Anteil derjenigen, die den Aussagen zustimmen; Chi-Quadrat nach Pear-
son zur Bestimmung von statistisch bedeutsamen Unterschieden p < .01
=%, p<.001 = *¥)

Wie zu erwarten, fallen die Antworten der bereits durch den Rechtsex-
tremismusfragebogen als rechtsextrem Eingestuften im Autoritarismus-
Fragebogen deutlich in Richtung eines autoritiren Charakters aus (vgl.
Abbildung 3.2.1). Gehorsam, Autoritit, also Werte der Unterwerfung,
sind den meisten Rechtsextremen wichtig, genauso wie die aggressive
Verfolgung von Abweichung. Auffillig ist allerdings die Akzeptanz, die
diese Position in der breiten Bevolkerung hat.

Die Antworten im Fragebogen zur sozialen Dominanzorientierung fal-
len bei den Rechtsextremen entsprechend aus (vgl. Abbildung 3.2.2). Ag-
gressive Ablehnung anderer Gruppen, wie auch der Wunsch, diese sollen
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,»bleiben, wo sie hingehoren® findet bei Rechtsextremen mehr Zustim-
mung. Interessant ist, dass trotzdem die Forderung nach gleichen Lebens-
bedingungen auch bei Rechtsextremen hohe Zustimmung erfahren.

Abbildung 3.2.2: Soziale Dominanzorientierung und rechtsextreme Ein-

stellung

Fragebogen zur sozialen Dominanzorientierung

B Rechtsextremismus < 64
@ Rechtsextremismus > 63
81% O Rechtsextremismus > 72

90%

80% A
73%

70% - 68%

60% - 57%

49%
50% A
40% A
30% -
20%
20% -

10% 4

0% -

Wir sollten gleiche Die Gleichwertigkeit einer Einige Gruppe sind einfach Unterlegene Gruppen
Lebensbedingungen fir alle  Gruppe ist ein wichtiges weniger wert™* sollten dort bleiben, wo sie
schaffen* Ideal* hingehéren**

(Anteil derjenigen, die den Aussagen zustimmen; Chi-Quadrat nach Pear-
son zur Bestimmung von statistisch bedeutsamen Unterschieden p < .01
=% p<.001 =**)

Diese Ablehnung von Gruppen und die autoritire Aggressivitét fin-
den eine weitere Ergdnzung in der sehr viel hdheren Gewaltbereitschaft
von Rechtsextremen (vgl. Abbildung 3.2.3). Sie befiirworten zu einem
hoheren Anteil die Anwendung von Gewalt als ein legitimes Mittel zur
Durchsetzung von Zielen. Auch wenn sie eigene Gewaltanwendung aus-
schlieBen, so zeigen sich doch durchgéngig um die 30 % der Rechtsextre-
men Gewalt befiirwortend.
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Abbildung 3.2.3: Gewaltbereitschaft und rechtsextreme Einstellung

5%

0%

[mRechtsextremismus < 64 Befiirwortung von Gewalt
[BRechtsextremismus > 63
o ismus > 72
41%
38%
37%
36% 36%
— 35%
242
33%
31%
42, -
20%

Ich bin bereit, mich mit Ich wiirde selbst nie Kérperliche Gewalt gegen Ich bin in bestimmten Man mus leider zu Gewalt  Selber wiirde ich nie Gewalt
korperlicher Gewalt gegen kérperliche Gewalt andere gehort ganz normal  Situationen durchaus bereit,  greifen, weil mannurso  anwenden. Aber es ist schon
Fremde durchzusetzen™  anwenden, finde es aber gut, zum menschlichen auch korperliche Gewalt beachtet wird* qut, dass es Leute gibt, die
wenn es Leute gibt, die auf Verhalten, um sich anzuwenden, um meine mal ihre Féuste sprechen

diese Weise fir Ordnung durchzusetzen* Interessen durchzusetzen* lassen ...**

sorgen**

(Anteil derjenigen, die den Aussagen zustimmen; Chi-Quadrat nach Pear-
son zur Bestimmung von statistisch bedeutsamen Unterschieden p < .01
=% p<.001 = **)

Dass Rechtsextreme die Ansicht zur Diskriminierung mit einem
iiberwiltigenden Anteil nicht teilen, ist den Antworten zum Sexismus
zu entnehmen (vgl. Abbildung 3.2.4). Sie sehen keine Diskriminierung
der Frauen in der Gesellschaft und haben eine deutlich konservative Rol-
lenvorstellung. Frauen haben aus Sicht der Rechtsextremen als Ehefrau,
Mutter und in der Unterstiitzung ihres Mannes ihre Aufgabe.
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Abbildung 3.2.4: Sexismus und rechtsextreme Einstellung

Fragebogen zur Sexismus -
B Rechtsextremismus < 64

@ Rechtsextremismus > 63

70% ; .
66% 65% |O Rechtsextremismus > 72

61%

60% - 57% sgo,
50%
40%
0% 29%

20% 4

10% A

0% -

Die Diskriminierung von Die jetzige Die Frauen sollen sich Fir eine Frau sollte es
Frauen ist in Deutschland Beschéftigungspolitik wieder mehr auf die Rolle  wichtiger sein, ihrem Mann
immer noch ein Problem**  benachteiligt die Frauen**  der Ehefrau und Mutter bei seiner Karriere zu

besinnen** helfen, als selbst Karriere

zu machen**

(Anteil derjenigen, die den Aussagen zustimmen; Chi-Quadrat nach Pear-
son zur Bestimmung von statistisch bedeutsamen Unterschieden p < .01
=%, p<.001 = *¥)

Interessanterweise ist das Vertrauen in die Institutionen des Rechts-
staats bei Rechtsextremen sehr ausgeprigt (vgl. Abb. 3.2.5). Diese wer-
den zwar nicht ganz so zustimmend wahrgenommen wie von der restli-
chen Bevoélkerung, aber trotzdem kann man davon sprechen, dass auch
Rechtsextreme offensichtlich sowohl in der Justiz als auch in der Polizei
ihre Interessen gewahrt sehen. Das geringere Vertrauen in die politischen
Gremien dagegen teilen die Rechtsextremen mit der restlichen Bevolke-
rung.
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Abbildung 3.2.5: Vertrauen in Institutionen des Rechtsstaats und rechts-
extreme Einstellung

Vertrauen in...
B Rechtsextremismus < 64
o 245, @ Rechtsextremismus > 63
90% 83% al < I
O Rechtsextremismus > 72
80% A
8%
70% -

55%
46%

Bundestag**
Justiz**
Bundesregierung**
Polizei*

Poltische Parteien

Bundesverfassungsgericht**

(Anteil derjenigen, die den Institutionen vertrauen; Chi-Quadrat nach
Pearson zur Bestimmung von statistisch bedeutsamen Unterschieden p <
01 =%*; p<.001 =**)

78



Abbildung 3.2.6a: Einstellung zur Demokratie und rechtsextreme Einstel-
lung

Zustimung zur Demokratie ...

B Rechtsextremismus < 64 |

95%

m Rechtsextremismus > 63 H

O Rechtsextremismus > 72

Demokratie im Vergleich mit anderen Staats-Ildeen**

(Anteil derjenigen, die fiir die Idee der Demokratie sind; Chi-Quadrat
nach Pearson zur Bestimmung von statistisch bedeutsamen Unterschie-
denp <.01 =%*;p<.001 = *¥)

Die Demokratie wird von den meisten Rechtsextremen zwar als Idee
befiirwortet, aber in ihrer Umsetzung in die Verfassungsnorm und -rea-
litdit der Bundesrepublik Deutschland nicht akzeptiert (vgl. Abb. 3.2.6a
und 3.2.6b).
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Tabelle 3.2.6b: Einstellung zur Demokratie in der Bundesrepublik

Zufriedenheit mit der Demokratie

80%

M Rechtsextremismus < 64

73%

B Rechtsextremismus > 63
70%

ORechtsextremismus > 72

60% -

50% -

47%

42%
40% -

30% A 27%

20% - T
Was wiirden Sie allgemein zur Demokratie in der BRD,  Und was wiirden Sie allgemein zur Demokratie in der
also zu unserem ganzen politischen System sagen, so BRD, also zu unserem ganzen politischen System

wie es in der Verfassung steht** sagen, so wie es tatsachlich funktioniert™*

(Anteil derjenigen, die mit der Demokratie sehr zufrieden oder zufrieden
sind; Chi-Quadrat nach Pearson zur Bestimmung von statistisch bedeut-
samen Unterschieden p < .01 =*; p <.001 = *%*)

3.3 Der Zusammenhang von Rechtsextremismus mit anderen politi-
schen Einstellungsmafien

Die Gruppenvergleiche zwischen Rechtsextremen und der restlichen
Bevolkerung haben bereits gezeigt, dass es einen Zusammenhang zwi-
schen Rechtsextremismus und den anderen politischen Einstellungen gibt.
Diese Zusammenhénge lassen sich auch durch eine Korrelation abbilden.
Die Korrelation gibt an, mit welcher Wahrscheinlichkeit zwei Merkmale
gleichzeitig auftreten (s. Glossar; vgl. Tabelle 3.3.1-3.3.3).
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Tabelle 3.3.1: Zusammenhang von Rechtsextremismus mit verwandten

Konzepten

Rechtsextremismus
Soziale Dominanzorientierung 39%*
Sexismus ok
Autoritarismus ST¥*
Gewaltbereitschaft 35%*

Den grofiten Zusammenhang gibt es zum Autoritarismusfragebogen.
Aber auch hinsichtlich der sozialen Dominanzorientierung, des Sexismus
und der Gewaltbereitschaft ldsst sich ein hoher Wert im Rechtsextremis-
mus-Fragebogen als notwendige Begleiterscheinung fiir antidemokrati-

sche Einstellungen werten.

Tabelle 3.3.2: Zusammenhang von Rechtsextremismus und Vertrauen in

Institutionen des Rechtsstaats

Vertrauen in ... Rechtsextremismus
Bundesverfassungsgericht 2F*

Bundestag JEE

Justiz A5%*
Bundesregierung A1

Polizei EE

Politische Parteien E*

Das Vertrauen in die Institutionen des Rechtsstaats ist allerdings nicht
schwicher ausgepragt als in der restlichen Bevolkerung. Dieser Eindruck

wird durch die Korrelation bestétigt.
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Tabelle 3.3.3: Rechtsextremismus und Links- / Rechtsselbsteinschditzung

Rechtsextremismus
Links- / Rechtsselbsteinschitzung 24%%

Interessanterweise ist auch der Zusammenhang zur Links- / Rechts-
selbsteinschitzung nicht sehr deutlich ausgepréigt. So muss eine Selbst-
einschitzung, politisch eher links zu stehen, nicht mit niedrigen Werten
im Rechtsextremismusfragebogen einhergehen.

Diskussion

Ost / West-Unterschiede

Die Ergebnisse der Gesamtbevolkerung und im Ost / West-Vergleich
zeigen ein solides demokratisches Fundament in der Bundesrepublik
Deutschland. Wenn auch Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutsch-
land auszumachen sind, so sind diese doch im Hinblick auf die grundsétz-
lich hohe Akzeptanz der Demokratie nur gradueller Natur.

Die Distanz zwischen der grundsétzlichen Zustimmung zur Demo-
kratie und der demokratischen Realitét insbesondere im Osten kann ein
Defizit an Partizipationsmoglichkeiten anzeigen. Moglicherweise ist der
Osten mit hohen Erwartungen und eigenen, wenn auch jungen demokrati-
schen Beteiligungsformen in die Einheit gestartet und zeigt sich nun von
der Realitdt demokratischer Beteiligungsmdglichkeiten enttduscht.

Interessant ist das sehr heterogene Bild, dass Ost- und Westdeutsche
in den politischen Einstellungen zeigen. Wihrend die Zustimmung zu au-
toritdren Aussagen im Osten hoher ist als im Westen, ist die Zustimmung
zum Ideal der Gleichheit aller Gruppen im Osten deutlich ausgepréagter
und sexistische Aussagen finden deutlich weniger Widerhall, als im Wes-
ten. Mdoglicherweise zeichnet sich hier auch eine jahrzehntelange unter-
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schiedliche politische und kulturelle Entwicklung ab. Wihrend im Westen
die Auseinandersetzung mit der Geschichte Nazideutschlands und einer
wirtschaftlichen Modernisierung autoritdre Strukturen antiquiert bis ge-
fahrlich erscheinen lie3, hat sich die in der DDR bedeutsame Idee der
Gleichheit von Menschen und das Ziel der Eingliederung von Frauen in
das Arbeitsleben bis heute gehalten.

Rechtsextremismus

Die Fragebdgen zu anderen Aspekten politischer Einstellung machen
deutlich, dass Rechtsextremismus, wie wir ihn mit dem Rechtsextremis-
musfragebogen in Kapitel 2 identifizieren und beschreiben konnten, ein
grofles Bedrohungspotential in mehrfacher Hinsicht bedeutet. Rechts-
extreme haben nicht nur eine deutlich h6here Gewaltbereitschaft, diese
richtet sich, wie sich im Autoritarismus-Fragebogen und im Fragebogen
zur Sozialen Dominanzorientierung zeigte, insbesondere gegen Unterle-
gene und Minderheiten. Hierbei ist teilweise, aber nicht zwingend, mit zu-
nehmender Festigung des rechtsextremen Weltbildes und auch mit einer
zunehmenden Gewaltbereitschaft zu rechnen. Die Bereitschaft, gleiche
Lebensbedingungen fiir alle Gruppen zu schaffen, ist hoch, aber deutlich
geringer, als in der restlichen Bevolkerung: Diese Aussage stoft nicht
auf die gleiche Ablehnung, wie die folgenden, die die Ausgrenzung von
anderen Gruppen zum Gegenstand haben. Eine Aussage, der sich auch
Rechtsextreme anschlieen konnen, kann vor diesem Hintergrund auch
als rassistisch motiviert verstanden werden. Innerhalb der als ,,Volksge-
meinschaft” definierten Grenzen existierte auch in Nazideutschland eine
soziale Fiirsorge. Auch der Sexismusfragebogen macht deutlich, welches
antidemokratische Potential bei Menschen mit rechtsextremer Einstel-
lung zu finden ist. Hinter der Ablehnung der Emanzipation von Frauen
von Herd und Ehemann steht offensichtlich oft auch ein rechtsextremes
Weltbild.
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Die Einstellung gegeniiber der Demokratie rundet dieses Bild noch
einmal ab. Hier kann nicht beruhigen, dass die Institutionen des Rechts-
staats nicht ganz so deutlich abgelehnt werden. Das Risiko des Rechts-
extremismus besteht vor allem in der latenten Bereitschaft, antidemo-
kratische und autoritire Bewegungen zu unterstiitzen und Gewalt gegen
Schwichere oder Unterlegene anzuwenden, wenn sich eine Gelegenheit
hierzu ergibt.

Die politische Intervention wird nicht dadurch erleichtert, dass
Rechtsextremismus auch bei Menschen anzutreffen ist, die sich selbst
als ,,Links* einschéitzen. ,,Gefiihltes* Links-Sein schiitzt also nicht vor
Rechtsextremismus.

Die Analyse des Zusammenhangs von Rechtsextremismus und den
Fragebdgen zu anderen politischen Einstellungen hat die Dringlichkeit
einer Beschaftigung mit dem Rechtsextremismus deutlich gemacht. Wah-
rend in Kapitel 2 die Ausprigung des Rechtsextremismus beschrieben
wurde, wird hier sichtbar, dass es wegen antidemokratischer Einstellun-
gen der Rechtsextremen einen dringenden politischen Handlungsbedarf
gibt. Die Perspektiven auf Handlungsoptionen sollen in den folgenden
Kapiteln erdffnet werden.
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4. KAPITEL
Einflussfaktoren auf rechtsextreme Einstellung
und mogliche Schutzfaktoren

In diesem Kapitel werden soziale und psychische Faktoren un-
tersucht, die einen Einfluss auf rechtsextreme Einstellungen haben
konnen (vgl. Kapitel 1). Im ersten Teil des Kapitels werden die un-
terschiedlichen Ausprigungen der wirtschaftlichen, sozialen und po-
litischen Deprivation und Desintegration untersucht. Des Weiteren
werden die psychologischen Faktoren der Resilienz, des Selbstwerts,
des erinnerten elterlichen Erziehungsverhaltens, die Lebenszufrie-
denheit, die Personlichkeit sowie Angst und Depressivitiit untersucht.
Die Vergleichsebene dazu bildet die rechtsextreme Einstellung.

Nach der Analyse der sozialen Faktoren fiir rechtsextreme Einstel-
lungen (wirtschaftliche, soziale und politische Deprivation) wird ein
besonderes Interesse auf den Einfluss psychologischer Variablen gelegt.
Die Untersuchung des Einflusses von Personlichkeitseigenschaften auf
rechtsextreme Einstellungen ist schon sehr friih thematisiert wurden, ins-
besondere durch die Forschung zum Autoritdren Charakter (Adorno et al.
1950; Altemeyer 1981; Sidanius & Pratto 1999). Dennoch werden sie in
der empirischen Forschung selten durch die Aufnahme entsprechender
Instrumente und Theorien beriicksichtigt (Winkler, 2005). Positive Aus-
nahmen stellen die Arbeiten von Schumann (2001) und Winkler (1996)
dar.

&5



Daran angeschlossen wird der Einfluss der psychologischen Variab-
len, unter anderem der Personlichkeitseigenschaften, auf die Stirke der
wirtschaftlichen, sozialen und politischen Deprivation untersucht. Dies
dient der genauen Betrachtung von Einflussmoglichkeiten auf die Depri-
vationen.

Im Anschluss werden die soziologischen (Deprivation) und psycholo-
gischen Variablen (Personlichkeitseigenschaften, Depressivitdt etc.) mit
regressionsanalytischen Verfahren (s. Glossar) zur Bestimmung und Ge-
wichtung von Einflussfaktoren auf die rechtsextreme Einstellung unter-
sucht. Auf diesen Ergebnissen basierend werden mogliche Schutzfakto-
ren von rechtsextremen Einstellungen und Implikationen fiir gesellschaft-
liche Gestaltungsprozesse diskutiert.

Anders als in den vorangegangenen Kapiteln werden in diesem Ab-
schnitt die Ergebnisse mit Mittelwerten dargestellt. Die bisherigen Pro-
zentangaben sind zwar in der Drstellung leichter nachzuvollziehen, aber
die Bestimmung des Zusammenhangs von Rehtsextremismus und den
untersuchten Faktoren ist damit statisisch nich moglich.

4.1 Deprivationskonzepte

Als Deprivation wird in der Literatur die Verlusterfahrung von etwas
Vertrautem benannt. Es wird ein Zusammenhang zwischen bestimmten
drohenden oder realen Deprivationserfahrungen und Rechtsextremismus
angenommen (vgl. Kapitel 1). Zur Analyse der sozialen, politischen und
O6konomischen Deprivation wurden in dieser Erhebung Fragen von Rippl
und Baier (2005) verwendet, die Desintegration wurde durch Fragen von
Brahler und Decker (2005) erhoben.

Die politische Deprivation wurde anhand der Aussagen Leute wie ich
haben sowieso keinen Einfluss darauf, was die Regierung tut und Ich

halte es fiir sinnlos, mich politisch zu engagieren erfasst. Die Befragten
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konnten vierstufig von ,trifft iiberhaupt nicht zu“ bis , trifft vollig zu“
antworten.

Die soziale Deprivation wurde mittels der vierstufig skalierten Aussa-
gen (,,trifft iiberhaupt nicht zu* bis , trifft vollig zu*) In meiner unmittel-
baren Umgebung gibt es nicht geniigend Menschen, die mich so nehmen,
wie ich bin und In meiner unmittelbaren Umgebung fiihle ich mich nicht
wohl und sicher erhoben.

Fiir die Erfassung der individuellen wirtschaftlichen Deprivation dien-
te die finfstufige Selbsteinschéitzungsfrage (,,sehr gut* —,,sehr schlecht™)
Und Ihre eigene wirtschaftliche Lage heute? Ist sie ...?

Zusammenfassend steht ein hoher Wert auf der jeweiligen Skala fiir
eine hohe Auspragung der jeweiligen Deprivation.

In der Gesamtstichprobe ist die soziale Deprivation eher gering aus-
gepragt (Mittelwert fiir alle Befragten 1,68); die Selbsteinschéatzung der
wirtschaftlichen Situation ist befriedigend (Mittelwert fiir alle Befragten
2,80) und die politische Deprivation ist eher hoch ausgeprigt (Mittelwert
fiir alle Befragten 3,08). Der grofite Anteil der Befragten ist Berufstitig
(siche Tabelle 4.1.1).

Tabelle 4.1.1: Tdtigkeitsverteilung in der Gesamtpopulation

Tatigkeit Haufigkeit in Prozent
berufstitig 46,1
schulische oder berufliche Ausbildung 9,4

bzw. Zivil- oder Militirdienst

nicht erwerbstitig / Hausfrauen 8,1
arbeitslos 5,5

Rentner / Vorruhestiandler 30,7
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Von den Berufstitigen gaben 23,1 % an, sich grofle bzw. viele Sorgen
um ihren Arbeitsplatz zu machen und 76,9 %, sich keine oder nur geringe
Sorgen um ihren Arbeitsplatz zu machen.

Es existieren Zusammenhinge zwischen den drei Auspriagungen der
Deprivation bei allen Befragten. Am stirksten ist der Zusammenhang
zwischen der politischen und wirtschaftlichen Deprivation (r = .23, p <
.01). Die wirtschaftliche Deprivation hdngt ebenfalls mit der sozialen De-
privation zusammen (r = 19, p <.01), wihrend der Zusammenhang zwi-
schen politischer und sozialer Deprivation am schwéchsten ist (r = .04, p
<.01). Dieser Befund besagt, dass die jeweiligen Formen der Deprivation
in eine Richtung orientiert sind, das heif3t, je hoher eine Form ausgepragt
ist, umso hoher sind auch die anderen Formen ausgeprigt.

Alle drei Formen der Deprivation (wirtschaftlich, politisch und sozi-
al) sind statistisch bedeutsam positiv mit der Auspragung rechtsextremer
Einstellungen korreliert (siche Abbildung 4.1.1), jedoch nicht sehr stark.
Dies bedeutet, dass hohe rechtsextreme Einstellungen hdufig mit einer
hohen wirtschaftlichen, politischen und sozialen Deprivation einherge-
hen konnen, auch wenn diese nicht zwangslaufig zu rechtsextremen Ein-
stellungen fithren. Dieser Zusammenhang bezieht sich auf alle Befragten
und schlieBt auch rechtsextreme Einstellungen unterhalb des definierten
Werts fiir eine manifeste rechtsextreme Einstellung ein.
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Abbildung 4.1.1: Korrelation der Deprivationskonzepte mit der rechtsex-

tremen Einstellung

Hohe politische Deprivation
r=.14,p<.01

Hohe soziale Deprivation
r=.14,p< .01

Rechtsextreme Einstellung

Hohe individuelle wirt-
schaftliche Deprivation
r=.11,p< .01

Im Folgenden werden die unterschiedlichen Ergebnisse hinsichtlich

der manifesten rechtsextremen Einstellung dargestellt. Die Befragten
mit einer rechtsextremen Einstellung zeigten eine hdhere soziale (T-Test
— siehe Glossar, p < .001), politische (T-Test, p < .001) und individuelle
wirtschaftliche Deprivation (T-Test, p <.01) als die Nicht-Rechtsextremen
(siche Abbildung 4.1.2 und 4.1.3). Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen,
dass der Unterschied zwischen den Rechtsextremen und Nicht-Rechtsex-

tremen nicht sehr hoch ist. Daher ist die weit verbreitete hohe Gewich-
tung der wirtschaftlichen Deprivation in der politischen Diskussion, an-

gesichts des vergleichsweise geringen Unterschieds zu relativieren.
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Abbildung 4.1.2: Soziale und politische Deprivation hinsichtlich rechts-

extremer Einstellung (1 = ,, trifft tiberhaupt nicht zu*; 4 = ,, trifft voll und
ganz zu*)

Deprivationen

3,5

3,27

Mittelwert

2 1,88

soziale Deprivation politische Deprivation

@ Gesamt Mrechtsextrem W nicht rechtsextrem
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Abbildung 4.1.3: Wirtschaftliche Deprivation hinsichtlich rechtsextremer
Einstellung (1 = ,,sehr gering“, 5 = ,,sehr hoch )

Individuelle wirtschaftliche Deprivation

3 A 2,90
2,80

2,5 1

Mittelwert

wirtschaftliche Deprivation

M@ Gesamt M rechtsextrem H nicht rechtsextrem

Des Weiteren schitzen Rechtsextreme die allgemeine wirtschaftliche
Situation in Deutschland als schlechter ein als die Nicht-Rechtsextremen
(T-Test, p <.05). Es gab keine statistisch bedeutsamen Unterschiede hin-
sichtlich der erwarteten perspektivischen individuellen wirtschaftlichen
Situation bzw. der wirtschaftlichen Situation in Deutschland.

Die Zusammensetzung hinsichtlich des Arbeitsstatus unterschied sich
statistisch bedeutsam (Chi-Quadrat nach Pearson p < .01). Hierbei fillt
vor allem der sehr grof3e Anteil der Rentner und Vorruhestdndler bei den
Rechtsextremen auf (siche Tabelle 4.1.2).
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Tabelle 4.1.2: Tdtigkeitsverteilung bei Rechtsextremen und Nicht-Rechts-

extremen
Tatigkeit Haufigkeit in Prozent bei | Héufigkeit in Prozent bei
Rechtsextremen Nicht-Rechtsextremen
berufstitig 38,4 47,0
schulische oder berufliche Aus- 4,9 9,8
bildung bzw. Zivil- oder Mili-
tiardienst
nicht erwerbstdtig / Hausfrauen 6,3 8,1
arbeitslos 8,5 5,3
Rentner / Vorruhestindler 41,8 29,8

Auf Grund der unterschiedlichen Zusammensetzung hinsichtlich des

Arbeitsstatus wurden die Einschitzungen der Deprivation zudem separat

fiir die jeweiligen Arbeitslosen und Personen mit Beschéftigung berech-

net. Hierbei ergaben sich hinsichtlich der Einschétzung der wirtschaftli-

chen Deprivation keine statistisch bedeutsamen Differenzen.

Die Ausprigungen der Sorge um den Arbeitsplatz bei den Personen
mit Arbeitsplatz (siehe Abbildung 4.1.4) unterscheiden sich nicht statis-
tisch bedeutsam zwischen Rechtsextremen und Nicht-Rechtsextremen.
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Abbildung 4.1.4: Arbeitsstatus hinsichtlich rechtsextremer Einstellung

Arbeitsstatus und Besorgtheit um den Arbeitsplatz

80 73,7 74,2
70
60 -
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40 -

Prozent
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10 |

Arbeit & groBe Sorgen um Arbeitsplatz Arbeit & keine Sorgen um Arbeitsplatz

|lGesamt M rechtsextrem M nicht rechtsextrem |

Insgesamt kann festgestellt werden, dass soziale, politische und wirt-
schaftliche Deprivationserfahrung in Zusammenhang mit Rechtsex-
tremismus steht. So stimmen Personen, die eine soziale Deklassierung
erwarten oder einschétzen, dass sie depriviert sind, rechtsextremen Aus-
sagen eher zu als solche, die nicht eine derartige Selbsteinschétzung ha-
ben. Allerdings deuten die Ergebnisse auch an, dass die Zustimmung zu
rechtsextremen Aussagen nicht allein an der Deprivationserfahrung lie-
gen kann, da sich auch Nicht-Rechtsextreme als Deprivierte zeigen. Des
Weiteren ist auch der vergleichsweise geringe Unterschied, insbesondere
der individuellen wirtschaftlichen Deprivation zwischen Rechtsextremen
und Nicht-Rechtsextremen zu beriicksichtigen.

93



4.2 Lebenszufriedenheit

Fiir die Untersuchung der Lebenszufriedenheit wurde der Fragebogen
zur Lebenszufriedenheit von Henrich und Herschbach (2000) verwendet.
Dieser Fragebogen setzt sich aus zwei Teilen zusammen. Der erste Teil
fragt die Relevanz einzelner Lebensbereiche auf einer fiinfstufigen Skala
ab (,,nicht wichtig” bis ,,extrem wichtig®), der zweite Teil fragt die Zu-
friedenheit mit diesen Lebensbereichen auf einer fiinfstufigen Skala ab
(,,nicht wichtig® bis ,,extrem wichtig®). Aus diesen beiden Skalen wird
eine gewichtete Zufriedenheit gebildet. Inglehart (1989, vgl. Kapitel 1),
auf den das Modell des Wertewandels in der Rechtsextremismusforschung
zuriickgeht, stellte fest, dass es nicht allein von den Werten abhingt, wenn
rechtsextreme Einstellungen gezeigt werden. So vermutete er, dass die
Zufriedenheit mit dem Erreichen der Dinge, die als im Leben wichtig
eingeschéitzt werden, diesen Einfluss moderiert. Aus diesem Grund haben
wir uns entschieden, nach eigenen Werten zu fragen und daran anschlie-
Bend die Zufriedenheit mit diesen Werten im eigenen Leben bestimmen
zu lassen. Beispielsweise wird eine Person, der die Familie wichtig ist,
eher unter einer unzufriedenstellenden familidren Situation leiden, als je-
mand, dem die Familie nicht wichtig ist.

So wurde die gewichtete Zufriedenheit fiir die erfragten acht Lebensbe-
reiche gebildet (Freunde / Bekannte, Familienleben / Kinder, Partnerschaft
/ Sexualitit, Wohnsituation, Gesundheit, Einkommen / finanzielle Sicher-
heit, Beruf / Arbeit und Freizeitgestaltung / Hobbys). Es kann jeweils ein
Wert von —12 bis +20 erreicht werden. Dabei driicken negative Werte eine
hohe Unzufriedenheit aus. Aus diesen Lebensbereichen wird dann durch
Addition der Gesamtwert der globalen Lebenszufriedenheit gebildet.

In der Gesamtstichprobe liegen die gewichteten Zufriedenheiten im
positiven Bereich. Am hochsten ist die gewichtete Lebenszufriedenheit
hinsichtlich des Familienlebens und der Kinder ausgeprégt. (siche Tabelle
4.2.1).
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Tabelle 4.2.1: Lebenszufriedenheit nach Bereichen (-12 ,,sehr unzufrie-
den “ bis + 20 ,,sehr zufrieden *‘) sowie globale Lebenszufriedenheit

Lebensbereich Mittelwert
Freunde / Bekannte 8,46
Familienleben / Kinder 9,73
Partnerschaft / Sexualitét 7,57
Wohnsituation 9,12
Gesundheit 9,31
Einkommen / finanzielle Sicherheit 5,64
Beruf/ Arbeit 5,83
Freizeitgestaltung / Hobbys 6,96
Globale Lebenszufriedenheit 62,99

Fiir die Lebenszufriedenheit hinsichtlich Familie, Freunde, Partner,
Beruf sowie die globale Lebenszufriedenheit existieren statistisch be-
deutsame negative Zusammenhénge mit der Auspriagung rechtsextremer
Einstellungen (siche Abbildung 4.2.1). Dies besagt, dass eine geringe
Lebenszufriedenheit in diesen Bereichen sowie eine geringe globale Le-
benszufriedenheit mit rechtsextremen Einstellungen einhergehen kann.
Interessanterweise gibt es den hochsten korrelativen Zusammenhang fiir
die gewichtete Lebenszufriedenheit mit dem Partner. Dieser Zusammen-
hang bezieht sich auf alle Befragten und schlie3t auch rechtsextreme Ein-
stellungen unterhalb des definierten Werts fiir eine manifeste rechtsextre-
me Einstellung ein.
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Abbildung 4.2.1: Korrelation der Lebenszufriedenheiten mit der rechts-
extremen Einstellung

Geringe Lebenszufriedenheit Freunde
(r=-.03, p<.05)

Geringe Lebenszufriedenheit Partner

(r=-.08, p<.05)
Geringe Lebenszufriedenheit Familie Rechtsextreme Einstellung
(r =-.06, p< .05)

Geringe Lebenszufriedenheit Beruf
(r=-.03, p<.05)

Geringe globale Lebenszufriedenheit
(r=-.04, p<.01)

Im Folgenden werden die unterschiedlichen Ergebnisse hinsichtlich
der rechtsextremen Einstellung dargestellt.

Die Teilnehmer mit einer ausgepréigten rechtsextremen Einstellung
(Trennwert > 63) zeigen insgesamt eine hohere Lebenszufriedenheit in
den Bereichen Freizeit (p <.001), Gesundheit (p <.01), Einkommen (p <
.05) und Wohnung (p <.001; alle Mann Whitney U-Test — sieche Glossar).
Die Unterschiede sind in den Abbildungen 4.2.2 und 4.2.3 veranschau-
licht. Die globale Lebenszufriedenheit selbst, die sich aus allen Bereichen
(Freunde / Bekannte, Familienleben / Kinder, Partnerschaft / Sexualitit,
Wohnsituation, Gesundheit, Einkommen / finanzielle Sicherheit, Beruf
/ Arbeit und Freizeitgestaltung / Hobbys) zusammensetzt, unterscheidet
sich nicht zwischen Rechtsextremen und Nicht-Rechtsextremen.
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Abbildung 4.2.2: Gewichtete Lebenszufriedenheit hinsichtlich rechtsext-
remer Einstellung
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(Skalenbereich —12 = ,, sehr unzufrieden* / + 20 = ,, sehr zufrieden )

Wihrend {iber die gesamte Stichprobe betrachtet bei sinkender Le-
benszufriedenheit die Zustimmung zu rechtsextremen Aussagen steigt,
zeigt sich bei der Gruppe mit einem gefestigten rechtsextremen Weltbild
ein interessanter Effekt: IThre Lebenszufriedenheit ist im Vergleich zur
restlichen Bevolkerung hoher. Dieses Ergebnis ist interpretationswiir-
dig. Moglicherweise profitiert hier das psychische Wohlbefinden von der
rechtsextremen Einstellung. Rechtsextreme Einstellung kann entlastend
wirken, etwa durch AuBenattribuierung (,,Auslinder nehmen mir den
Arbeitsplatz weg*) und damit die Bewertung des Erreichten verbessern.
Weiterhin kann rechtsextreme Einstellung den familidren Binnenraum si-
chern helfen, etwa im Sinne einer ,,Wagenburgmentalitit™. Dies schafft
eine hohere Binnenzufriedenheit.
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Abbildung 4.2.3: Gewichtete Lebenszufriedenheit hinsichtlich rechtsex-
tremer Einstellung —(Skalenbereich —12 = ,,sehr unzufrieden / + 20 =

., sehr zufrieden )
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4.3 Erziehungsverhalten

Das Erziehungsverhalten wurde mit dem Fragebogen zum Erinnerten
Elterlichen Erziehungsverhalten von Schumacher, Eisemann und Brihler
(1999) erhoben. Dieses Instrument erfasst jeweils auf den Vater und die
Mutter getrennt bezogen das elterliche Erziehungsverhalten. Es wird nach
Erfahrungen von Ablehnung und Strafe, emotionaler Warme sowie Kon-
trolle und Uberbehiitung gefragt (4-stufige Antwortmdglichkeit: ,,nein,
niemals‘ bis ,,ja, stindig™). Es existieren statistisch bedeutsame Zusam-
menhédnge zwischen den jeweiligen Erfahrungen mit den Eltern. Wer
etwa emotionale Wérme des Vaters erfahren hat, wird seltener Ablehnung
sowie Bestrafung durch ihn berichten. Ahnliches gilt fiir das Erziehungs-
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verhalten der Mutter. Die Werte fiir die jeweiligen Skalen setzen sich aus
der Summe von jeweils 2 Variablen zusammen. Die Werte der Skalen rei-
chen daher von 2 (,,nein, niemals®) bis 8 (,,ja, stindig®). Insgesamt wird
das Familienklima als ,,von Wirme geprigt* beschrieben (Tabelle 4.3.1).

Tabelle 4.3.1: Ausprdgungen des erinnerten elterlichen Erziehungs-
verhalten in der Gesamtstichprobe

Ablehnung | emotionale
Ablehnung | emotionale | Uberforder- | und Strafe Wirme | Uberforder-
und Strafe Wirme ung durch durch durch ung durch
durch Vater | durch Vater Vater Mutter Mutter Mutter
Gesamt-
stichprobe 2,73 4,21 3,26 2,51 5,3 3,56

Zwischen den insgesamt 6 Skalen des erinnerten elterlichen Erzie-
hungsverhaltens existieren statistisch bedeutsame Zusammenhéinge mit
rechtsextremer Einstellung. So geht eine hohe Ablehnung und viel Strafe
durch Mutter und Vater oder eine Uberforderung durch die Mutter mit
einer hohen rechtsextremen Einstellung einher. Demgegeniiber berichten
Personen, die rechtsextreme Aussagen ablehnen, eine hohe emotionale
Wirme durch den Vater und die Mutter sowie eine Uberforderung durch
den Vater (sieche Abbildung 4.3.1). Fiir das erinnerte Erziehungsverhal-
ten der Viter existieren jedoch stirkere korrelative Zusammenhénge mit
rechtsextremen Einstellungen. Diese Zusammenhinge beziehen sich auf
alle Befragten.
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Abbildung 4.3.1: Korrelation des erinnerten elterlichen Erziehungsver-
haltens mit der rechtsextremen Einstellung

Hohe Ablehnung und Bestrafung
durch den Vater (r=.13, p <.01)

Geringe emotionale Warme durch den
Vater (r=-.13, p <.01)

Geringe Uberforderung durch den Vater
(r=-.03,p<.05)

Rechtsextreme Einstel-
lung

Hohe Ablehnung und Bestrafung
durch die Mutter (r = .08, p < .01)

Geringe emotionale Wirme durch die Mut-
ter (r=-.07, p<.01)

Hohe Uberforderung durch die Mutter
(r=.09,p<.01)

Betrachten wir die Gruppe der gefestigten Rechtsextremen nun ge-
trennt. Im Folgenden werden die unterschiedlichen Ergebnisse hinsicht-
lich der rechtsextremen Einstellung (Trennwert > 63) dargestellt.

Die erinnerte Ablehnung und Strafe durch den Vater war bei den Per-
sonen mit rechtsextremen Einstellungen hoher ausgeprigt (p < .001),
wihrend diejenigen ohne ausgeprigte rechtsextreme Einstellung einen
hoheren Wert bei der erfahrenen Warme durch den Vater berichteten (p
<.001; alle T-Test). Diese Kombination zeigt auf, dass Personen mit ge-
schlossenem rechtsextremen Weltbild im Vergleich zu den Nicht-Rechts-
extremen weniger Wérme und mehr Ablehnung durch den Vater erfahren
haben. Viter von Rechtsextremen zeigen einen deutlich autoritdren Erzie-
hungsstil. Die Unterschiede sind in Abbildung 4.3.2 veranschaulicht.
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Abbildung 4.3.2: Erinnertes viterliches Erziechungsverhalten, addierter
Skalenwert aus jeweils 2 Fragen je Skala (2 = ,,nein, niemals“— 8 = ,,ja,

stiandig*)
Erziehungsverhalten des Vaters
o 4,21 4,26
4 4

35 1 326 325 3,26
5 3,02
@
2
2
]

Ablehnung & Strafe durch emotionale Warme durch  Uberforderung durch Vater
Vater Vater

B Gesamt M rechtsextrem Enicht rechtsextrem

Fiir das Erziehungsverhalten der Mutter ergeben sich bei Ablehnung
und Strafe (p < .01) sowie bei Uberforderung (p < .01) statistisch be-
deutsam hohere Werte fiir Personen mit ausgeprigter rechtsextremer Ein-
stellung. Die erfahrene emotionale Warme wird von den Personen ohne
gefestigte rechtsextreme Einstellung als hoher berichtet (p < .001; alle
T-Test). Hinsichtlich des erinnerten Erziehungsverhaltens durch die Mut-
ter sind die negativen Aspekte wie Ablehnung und Uberforderung hoher
ausgeprégt. Der Unterscheid ist jedoch geringer als bei den Vétern. Die
Unterschiede sind in Abbildung 4.3.3 veranschaulicht.
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Abbildung 4.3.3: Erinnertes miitterliches Erziehungsverhalten — addier-
ter Skalenwert aus jeweils 2 Fragen je Skala (2 = ,,nein, niemals“ — 8§ =
,,ja, stindig*)
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Sehr deutlich wird aus diesen Ergebnissen der Einfluss der Erziehung
auf die rechtsextreme Einstellung. In der Gesamtgruppe nimmt die Zu-
stimmung zum Rechtsextremismus in dem Mafle zu, in dem Ablehnung
und Strafe durch die Eltern berichtet wird und die emotionale Néhe ab-
nimmt. Die Gruppe derjenigen, die ein manifestes rechtsextremes Welt-
bild zeigen, haben einen deutlich autoritiren Erziehungsstil mit viel Ab-
lehnung und wenig Wiarme erfahren.
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4.4 Personlichkeit

Neben der Sozialisationsthese kommt der Personlichkeitsthese eine
zentrale Bedeutung in der psychologischen Forschung zu Ursachen des
Rechtsextremismus zu (vgl. Kapitel 1). Zur Uberpriifung des Einflusses
der Personlichkeit wurde der Gielen Test (GT) eingesetzt. Dabei handelt
es sich um einen Personlichkeitstest, der unter anderem soziale Einstel-
lungen und Reaktionen einbezieht.

In der Erhebung werden die fiinf Skalen Soziale Resonanz, Dominanz,
Kontrolle, Grundstimmung und Durchléssigkeit ausgewertet:

— Ein hoher Wert auf der Skala soziale Resonanz wird als positiv so-
zial resonant bezeichnet, das heif3t, der Befragte erlebt sich selbst als
anziehend, beliebt, geachtet und in der Arbeit geschitzt.

— Bei der Skala Dominanz charakterisiert sich eine Person mit hohem
Wert als hoch gefiigig, das heildt, sie bezeichnet sich als eine Person,
die selten in Auseinandersetzungen verstrickt ist, sich gern unterord-
net und fligsam ist.

— Die Skala Kontrolle interpretiert hohe Werte bei einer Person als
zwanghaft. Die Person erlebt sich als iiberordentlich, tibereifrig und
unfdhig zum Ausgelassensein.

— Bei einem hohen Wert in der Skala Grundstimmung charakterisiert
sich ein Mensch als depressive Person, die hdufig bedriickt ist, mit
starker Selbstreflektion, die sehr dngstlich und selbstkritisch ist, die
Arger eher in sich hineinfrisst und eher abhiingig ist.

— Die Skala Durchlissigkeit definiert hohe Werte als refentiv, das
heiflit, eine Person erlebt sich als verschlossen, eher wenig preisge-
bend und misstrauisch sowie Anderen eher fern.

Die Auspragung dieser Skalen in der Gesamtstichprobe entspricht den

Normalwerten des Gieflen-Tests, dessen Wertebereich fiir jede Skala von
6 bis 42 reicht. Die genauen Werte sind der Tabelle 4.4.1 zu entnehmen.
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Tabelle 4.4.1: Ausprdgungen der Skalen des Giefien-Tests (GT) in der Ge-

samtstichprobe
Soziale Grund- Durch-
Resonanz Dominanz Kontrolle stimmung lassigkeit
Gesamt 28,72 25,32 27,80 22,05 21,29

Die Skalen des GieBlen-Tests zeigen, mit Ausnahme der Dominanz,
statistisch bedeutsame Zusammenhinge mit der rechtsextremen Einstel-
lung (siehe Abbildung 4.4.1). So wurde fiir die Gesamtgruppe der Zu-
sammenhang von Personlichkeit und Auspriagung rechtsextremer Einstel-
lung untersucht.

Abbildung 4.4.1: Korrelation der Skalen des Giefsen-Tests (GT) mit der
rechtsextremen Einstellung

Geringe soziale Resonanz
(r=-.08,p<.01)

Niedrige Dominanz / eher gefiigige Personlich-
keit (r = .02, nicht signifikant.)

Geringe Kontrolle Rechtsextreme Einstellung

(r=-.08, p<.01)

Hohe depressive Grundstimmung
(r=.04,p<.01)

Hohe Verschlossenheit / Misstrauisch
(r=.15,p<.01)
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Im Folgenden werden die unterschiedlichen Ergebnisse hinsichtlich
der Personen mit geschlossenem rechtsextremen Weltbild (Trennwert >
63) dargestellt.

Personen mit rechtsextremer Einstellung sind im Vergleich zu Perso-
nen ohne ausgeprigte rechtsextreme Einstellung dominanter (vgl. Abb.
4.4.2; niedriger Wert: Hohe Dominanz; p <.05), auch wenn die Differenz
nicht sehr grof3 ist. AuBerdem weisen sie hohere Werte bei der Durch-
lassigkeit (p < .001; alle T-Test) auf, das heif}t, sie sind im Vergleich zu
Personen ohne ausgeprégte rechtsextreme Einstellung verschlossener und
misstrauischer. Die Unterschiede sind in der Abbildung 4.4.2 veranschau-
licht.

Alle anderen Skalen des Giellen-Tests ergaben keine statistisch be-
deutsamen Unterschiede zwischen Rechtsextremen und Nicht-Rechtsex-
tremen.
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Abbildung 4.4.2: Skalen des Giefsen-Tests — Dominanz (6 = ,,sehr domi-
nant* — 42 =, sehr gefiigig ), Durchldssigkeit (6 = ,,sehr aufgeschlos-

sen, offen“— 42 =, eher verschlossen und misstrauisch *)

30

Mittelwert

28 A
26
24
22
20 A
18 -
16
14
12
10 -

Skalen des GieBen Personlichkeitstests (GT)
25,32 24,74 25,36
21,15
Dominanz Durchlassigkeit
B Gesamt Mrechtsextrem M nicht rechtsextrem

Auch fiir die Personlichkeitsthese lassen sich Anhaltspunkte finden.

Je hoher der Rechtsextremismus bei den Befragten ausgeprigt war, desto

mehr beschreiben sie sich als dominanter und unkontrollierter. Gleichzei-

tig zeigen sie eine geringere soziale Resonanz und Durchléssigkeit sowie

eine depressivere Grundstimmung.

Bei einem direkten Vergleich der Rechtsextremen mit den Nicht-

Rechtsextremen zeigten sich Personen mit geschlossenem rechtsextremen

Weltbild als misstrauischer und dominanter als der Rest der Bevolkerung.

Fiir die anderen Skalen zeigten sich keine statistisch bedeutsamen Unter-

schiede.
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4.5 Depression

Um die Depressivitit zu bestimmen, wurde nach Interesse und Freu-
de an der eigenen Tatigkeit und nach Niedergeschlagenheit, Schwermut
und Hoffnungslosigkeit in den letzten zwei Wochen gefragt (,,iiberhaupt
nicht* bis ,,beinahe jeden Tag*, nach Lowe, Kroenke und Gréfe 2005). In
der Gesamtstichprobe besagt der Mittelwert von 0,94 fiir alle Untersuch-
ten, dass fiir den Grofiteil der Befragten keine depressive Stérung nach
klinisch-psychologischen Kriterien existiert. Diese Skala weist einen sta-
tistisch bedeutsame Zusammenhang mit der Angst (r = .64, p <.01) auf.

Depressivitit war statistisch bedeutsam mit einer rechtsextremen Ein-
stellung korreliert (siche Abbildung 4.5.1). Eine hohe depressive Grund-
stimmung kann mit einer hohen rechtsextremen Einstellung einhergehen.
Dieser Zusammenhang bezieht sich auf alle Befragten und schlieit auch
rechtsextreme Einstellungen unterhalb des definierten Werts fiir eine ma-
nifeste rechtsextreme Einstellung ein.

Abbildung 4.5.1: Korrelation der Depressivitiitsskala mit der rechtsext-
remen Einstellung

Hohe Depression
(r=.14,p<.01)

A 4

Rechtsextreme Einstellung
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Im Folgenden werden die unterschiedlichen Ergebnisse hinsichtlich
der rechtsextremen Einstellung dargestellt.

Bei Personen mit rechtsextremen Einstellungen ist die Depressivitét
hoher (Mann Whitney U-Test, p <.01), auch wenn es sich nicht um eine
relevante klinisch psychologische Auspriagung handelt. Die Unterschiede
sind in der Abbildung 4.5.2 veranschaulicht.

Abbildung 4.5.2: Depression (0 = ,,iiberhaupt nicht” — 6 = , beinahe
Jeden Tag*“)

Depression

0,91

0,8

Mittelwert

0,6

0,4 A

0,2 4

Depression

M@ Gesamt Mrechtsextrem M nicht rechtsextrem
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4.6 Angst

Die Angst wurde mit sieben Fragen nach Angstsymptomen erfragt
(bspw. Nervositit, Anspannung, tibermifige Sorgen,u.d.; vierstufige
Antwortmoglichkeit: ,,iiberhaupt nicht™ bis ,,beinahe jeden Tag®; nach
Spitzer, Kroenke, Williams und Léwe 2006 erhoben). In der Gesamtstich-
probe ist die Angst nach klinisch-psychologischen Kriterien minimal aus-
geprigt (Mittelwert 2.95). Diese Skala korrelierte statistisch bedeutsam
mit rechtsextremen Einstellungen, so dass bei Menschen mit zunehmen-
der rechtsextremer Einstellungen auch eine zunehmende Angstlichkeit
anzutreffen ist (siche Abbildung 4.6.1).

Abbildung 4.6.1: Korrelation der Angstskala mit der rechtsextremen Ein-
stellung

Hohe Angst
(r=.13,p<.01)

Rechtsextreme Einstellung

A 4

Die Angst ist bei den Personen mit gefestigter rechtsextremer Einstel-
lung hoher (Mann Whitney U-Test, p < .05), auch wenn diese Angstlich-
keit immer noch einer milden Auspriagung nach klinisch-psychologischen
Kriterien entspricht. Die Unterschiede sind in der Abbildung 4.6.2 veran-
schaulicht.
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Abbildung 4.6.2: Angst (1 = ,jiiberhaupt nicht”, 4 = , beinahe jeden
Tag*“)

Angst
4
3,61
3,5
3 2,88
t
H
E 2,5 1
g
2 4
1,5 1
1 4

Angst

[ Gesamt Mrechtsextrem M nicht rechtsextrem

Sowohl Depressivitit als auch Angstlichkeit sind bei Rechtsextremen
eher zu finden. Diese Werte weisen weniger auf einen psychopatholo-
gischen Befund hin. Sie scheinen eher eine Grundstimmung bzw. einen
Weltbezug zu beschreiben, der bei Rechtsextremen durch das Gefiihl der
Uberforderung und der Anspannung gekennzeichnet ist.

110



4.7 Resilienz

Um auch protektive Faktoren bestimmen zu konnen, wurde die Re-
silienz der Probanden bestimmt. Mit Resilienz wird in der Psychologie
die Fihigkeit bezeichnet, mit Krisen und Belastungssituationen im Le-
ben umzugehen. Sie dient zur Einschitzung der den Befragten jeweils zur
Verfiigung stehenden Kompetenzen zur Bewiéltigung von Lebensereig-
nissen (,,psychische Widerstandsfahigkeit*; nach Schuhmacher, Leppert,
Gunzelmann, Strauf3 und Bréihler 2005). Die Ausprigung der Resilienz
kann von 11 (,,sehr niedrig®) bis 77 (,,sehr hoch*) ausgeprigt sein. In der
Gesamtstichprobe ist die Resilienz im Durchschnitt normal ausgeprigt
(Mittelwert 59,63). Diese Skala ist negativ mit rechtsextremen Einstellun-
gen korreliert, das heil3t, dass eine hohe psychische Widerstandsfihigkeit
mit einer geringeren rechtsextremen Einstellung einhergehen kann (siche
Abbildung 4.7.1). Dieser Zusammenhang bezieht sich auf alle Befrag-
ten.

Abbildung 4.7.1: Korrelation der Resilienz mit der rechtsextremen Ein-
stellung

Niedrige Resilienz Rechtsextreme Einstel-
(r=-.13,p<.01) lung

A 4
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Bei Personen mit stabilem rechtsextremen Weltbild (Trennwert > 63)
lassen sich dagegen keine statistisch bedeutsamen Unterschiede der Res-
ilienz finden. Die Befragten mit einem stabilen rechtsextremen Weltbild
zeigen sich gegeniiber Belastungen und Krisen nicht weniger gewappnet
als die restliche Bevolkerung im Durchschnitt. Das spricht dafiir, dass
ein geschlossenes rechtsextremes Weltbild ein psychisch stabilisierender
Faktor sein konnte.

4.8 Selbstwert

Zur Erfassung des Selbstwerts wurde die deutsche Version der Ro-
senberg-Skala von Ferring und Filipp (1996) mit sechsstufigen Fragen
(,,trifft gar nicht zu* bis ,,trifft voll und ganz zu‘) verwendet. Wobei ein
hoher Skalenwert filir einen niedrigen Selbstwert steht. In der Gesamt-
stichprobe ist der Selbstwert hoch (Mittelwert 2,08).

Diese Skala ist mit rechtsextremen Einstellungen korreliert, das heif3t,
dass ein niedriger Selbstwert mit einer hohen rechtsextremen Einstellung
einhergeht.

Abbildung 4.8.1: Korrelation der Resilienz mit der rechtsextremen Ein-
stellung

Niedriger Selbstwert »|  Rechtsextreme Einstellung
(r=.17,p<.01) g
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Ahnlich der Resilienz zeigen sich Personen mit geschlossenem rechts-
extremen Weltbild (Trennwert > 63) im Selbstwert stabil: Es gibt keine
statistisch bedeutsamen Unterschiede beim Selbstwerterleben, vergleicht
man gefestigt Rechtsextreme mit Nicht-Rechtsextremen.

4.9 Zusammenfassung der Untersuchung der Gruppe
mit rechtsextremen Einstellungen

Zusammenfassend ergeben sich fiir die Analyse der Personen mit aus-
gepragten rechtsextremen Einstellungen (>63) hinsichtlich der untersuch-
ten Variablen, dass diese eine hohere soziale, politische und individuelle
wirtschaftliche Deprivation berichten. Dies bedeutet, dass die Personen
mit ausgepragten rechtsextremen Einstellungen weniger Sinn im politi-
schen Engagement und fiir sich weniger Einflussmoglichkeiten auf die
Regierung sehen. Diese politische Deprivation ist die am stérksten ausge-
priagte Deprivation, auch bei den Nicht-Rechtsextremen.

Die Rechtsextremen fiihlen sich weniger akzeptiert und in ihrer Um-
gebung weniger wohl und sicher. Des Weiteren schitzen sie ihre eigene
subjektive wirtschaftliche Situation schlechter ein, das heillt aber nicht,
dass diese dadurch auch nach objektiven Kriterien wie zum Beispiel Ein-
kommen schlechter sein muss. Ein weiterer statistisch bedeutsamer Un-
terschied besteht darin, dass Rechtsextreme die aktuelle wirtschaftliche
Situation als schlechter einschitzen, sich jedoch nicht in der perspekti-
vischen Einschétzung der nationalen wie individuellen wirtschaftlichen
Situation in einem Jahr von Nicht-Rechtsextremen unterscheiden.

Die Zusammensetzung der Rechtsextremen hinsichtlich des Arbeits-
status unterscheidet sich statistisch bedeutsam von den Nicht-Rechtsext-
remen, auffallend ist vor allem der sehr viel hohere Anteil von Rentnern
und Vorruhestindlern bei Rechtsextremen (41,8 %). Sie bilden die grofte
Gruppe innerhalb der Rechtsextremen. Des Weiteren setzt sich die Grup-
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pe nicht nur aus Arbeitslosen zusammen, sondern zu einem groflen Pro-
zentteil aus Erwerbstitigen 38,4 %, die sich nicht statistisch bedeutsam
mehr Sorgen um ihren Arbeitsplatz machen. Zusammenfassend ldsst sich
sagen, dass sich die Gruppe der Rechtsextremen aus allen Schichten der
Bevolkerung zusammensetzt. Dies bedeutet auch, dass sich die Interven-
tionen nicht nur auf Jugendliche und Personen in schwierigen wirtschaft-
lichen Situationen beschranken diirfen.

Die Befragten mit einer ausgepragten rechtsextremen Einstellung
zeigten eine hohere Lebenszufriedenheit in den Bereichen Wohnung,
Freizeit, Gesundheit und Einkommen. Die globale Lebenszufriedenheit
unterscheidet sich jedoch nicht zwischen Rechtsextremen und Nicht-
Rechtsextremen. Zusammenfassend zeigen Rechtsextreme keine gerin-
gere globale Lebenszufriedenheit und in einigen Bereichen sogar eine
hohere Lebenszufriedenheit.

Hinsichtlich des erinnerten elterlichen Erziehungsverhaltens war bei
Rechtsextremen die Ablehnung und Strafe durch den Vater hoher, wih-
rend die erfahrene Wiarme durch den Vater niedriger ist. Das Erziehungs-
verhalten der Mutter ergibt ebenfalls hohere Werte fiir Ablehnung und
Strafe und Uberforderung sowie geringere Werte fiir die erfahrene emoti-
onale Wirme bei Personen mit ausgeprigter rechtsextremer Einstellung.
Hinsichtlich des erinnerten Erziehungsverhaltens durch die Mutter sind
sowohl die negativen Aspekte wie Ablehnung und Uberforderung, aber
interessanterweise auch der positive Aspekt der emotionalen Warme ho-
her ausgeprigt. Dieser Befund, in Zusammenhang mit dem erinnerten
viéterlichen Erziehungsverhalten, konnte ein Indikator fiir eine geringe
Beteiligung des Vaters an der Erziehung sein, die hauptsédchlich durch die
Mutter geleistet wurde. Dies konnte ein Hinweis fiir ein fehlendes positi-
ves ménnliches Vorbild bzw. Modell sein.

Personen mit rechtsextremer Einstellung sind nach dem Personlich-
keitstest zudem dominanter, verschlossener und misstrauischer. Des
Weiteren zeigen sich Rechtsextreme bei den klinisch-psychologischen
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Fragebdgen als eher dngstlich und depressiv als Nicht-Rechtsextreme.
Hinsichtlich des Selbstwerts und der Resilienz ergaben sich keine signi-
fikanten Unterschiede.

Diese Ergebnisse sollten durch eine genaue Untersuchung der Gruppe
mit ausgepragten rechtsextremen Einstellungen vertieft werden, da diese
aus allen Schichten der Bevolkerung stammen.

4.10 Psychologische Einflussfaktoren fiir die Ausprigung der
sozialen, wirtschaftlichen und politischen Deprivation

Es hat sich gezeigt, dass es einen Zusammenhang von Deprivations-
erfahrung und rechtsextremer Einstellung gibt. Wie in Kapitel 1 bereits
formuliert, bleibt dabei die Frage offen, wie es zu Deprivation kommt.
Zum einen wurde zur Bestimmung der Deprivation die personliche Be-
wertung der wirtschaftlichen, sozialen und politischen Teilhabe erfragt,
kein objektiver Parameter erhoben. Weiterhin duflern Befragte mit dhnli-
cher Deprivation keine Deprivationserfahrung.

So ist anzunehmen, dass die Deprivation sehr stark von der Bewertung
durch den Befragten abhidngt. Um mogliche Einflussfaktoren zu bestim-
men, wurde die Vorhersagekraft psychologischer Faktoren auf die wirt-
schaftliche, politische und soziale Deprivation untersucht. Deprivationen
sind in der Rechtsextremismusforschung anerkannte Einflussfaktoren fiir
rechtsextreme Einstellungen. So ist es interessant, Einflussfaktoren fiir
die Auspriagung von Deprivationen zu untersuchen, um mogliche Inter-
ventionen abzuleiten.

Zu diesem Zweck wurde fiir jede Form der Deprivation eine Regres-
sionsberechnung (siehe Glossar) mit allen psychologischen Variablen
durchgefiihrt (siehe Abbildungen 4.10.1-4.10.3). Regressionsberechnun-
gen dienen dazu, Einflussfaktoren auf bestimmte Konzepte zu untersu-
chen. Die Einflussfaktoren sind nach ihrem Einfluss getrennt aufgefiihrt
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und durch die Hohe ihrer beta-Gewichte definiert (siehe Glossar). Die
Zahlen geben an, zu welchem Prozentsatz die untersuchte Variable das
Zustandekommen der Deprivationserfahrung erkléart.

Hierbei zeigt sich, dass bei der individuellen wirtschaftlichen Depri-
vation 35 % der Auspragung (Varianz; siehe Glossar) durch die psycho-
logischen Variablen aufgeklért werden. Am wesentlichsten ist der Selbst-
wert. Das bedeutet, dass vor allem ein niedriger Selbstwert zu einer hohen
individuellen wirtschaftlichen Deprivation beitriagt. Wobei 65 % der un-
terschiedlichen Auspriagung nicht durch die